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Teema: COPA-COGECA ÜPP otsetoetuste töögrupi koosolek
Toimumisaeg ja koht: 9. september 2022, online
Aruande koostas: Riina Maruštšak
Koosolekut juhatas töögrupi president Udo Hemmerling (Saksamaa)
1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.
3. Ülevaade ÜPP reformi hetkeseisust. [image: image2.jpg]
3.  Info ajutiste lühiajaliste erandite kohta külvikorra eeskirjadest (HPK 7) ja tootmisest väljajäetud maa säilitamise kohta (HPK 8)
Ms Charlotte Sode KOM DG AGRi poolt tutvustas KOM rakendusmäärust (EL) 2022/1317, 27. juuli 2022, millega nähakse 2023. taotlusaastal ette erandid Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusest (EL) 2021/2115 seoses HPK 7. ja 8.1. kohaldamisega.

Ettepanekud ja küsimused:

· ÜPP reeglite ja nõuete kinnitamine on oluliselt veninud, seega vajavad põllumajandustootjad paindlikkust nõuete rakendamiseks, kuna hetkel ei ole veel teada uuel aastal rakenduvad nõuded. See võib tuua kaasa tahtmatuid eksimusi.

KOM: ÜPP uue rohelise arhitektuuri rakendumine on teada olnud juba pikka aega. Lisaks pidi strateegiakava eelnõu olema avalikul konsultatsioonil. Seega peaks tootjatel olema enam-vähem selge, mis on ootamas. Muus osas on tegemist juba riikliku lähenemise küsimusega.

· KOM ja DG AGRI peab ka võtma  vastutuse strateegiakavade kinnitamise viibimise eest.

· Kui liikmesriik rakendab erandeid, kas siis saab taotleda teisi ökokavasid ning kliima- ja keskkonnakavasid?

KOM: Kõik tootjad saavad vaatamata erandite rakendamisele neid toetusi taotleda. Kui erandiga on seotud mõni teine meede, siis tavaline praktika on, et baastase tuleb täita. See on toetuse saamise aluseks olev kriteerium. Kui põllumees taotleb ökokava, aga kui see sisaldab HPK8 või HPK7 enda baastasemes, siis põllumees peab täitma need nõuded. Näitekst HPK8 variandi puhul, kus 4% kohustus tuleb HPK-st ja täiendavad 3% ökokavast, siis peab tootja täitma tingimuslikkuse, st ta peab täitma kokku 7%, mis on ökokava nõue.
· Kas HPK 6 (talvine taimkate) saab rakendada talvel 2023/2024? Kuna ametlik kinnitatud info on liiga hilja välja tulnud (või üldse puudub), siis ei jõua tootjad seda 2022/2023 talvel rakendada.

KOM: Uued nõuded peaksid rakendama 2023. aasta sügisest.

· Strateegiakavade kinnitamise venimise tõttu on teatud nõuete rakendamine järgmisel aastal keeruline. Kuna nõuete täitmiseks pidi tegevusi tegema juba sel sügisel. Kas siin on ka võimalik ka erandeid rakendada?

KOM: See on rohkem riikliku lähenemise küsimus.

4.  Mis on ÜPP indikaatorite taga?

Ms Shopie Helaine KOM DG AGRI poolt tutvustas ÜPP tulemusindikaatoreid, mille ülesanne on luua seosed ÜPP eesmärkide, sekkumiste ja indikaatorite vahel ehk hinnata ÜPP rakendamise efektiivsust.

Küsimused:

· Tõstatati vastuolu maheda eesmärgi ja mõju vahel, st kõrgem maheda osakaal = intensiivsem tootmine = samas madalam saagikus = emissioonide import kolmandatasse riikidesse.

· Miks vajame niivõrd palju indikaatoreid? See toob ainult kaasa täiendava bürokraatia nii põllumajandustootjatele kui ametnikele.

KOM: Vajame andmeid, et teha analüüse ning näidata, et oleme tootmises efektiivsed. Lisaks aitavad andmed kaitsta ÜPP eelarvet ja selle vajadusi.

Vt täpsemaks infoks slaide:
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5. Teave komisjoni ettepaneku kohta muuta FADN (põllumajandusettevõtete raamatupidamis​andmevõrk) FSDN-iks (farmide jätkusuutlikkuse andmevõrk)

FADN andmebaasi muutmisega FSDN-iks soovitakse anda andmebaasile ka  keskkonna ja sotsiaalne mõõde. Eesmärkideks on täiustada FADN/FSDN rolli poliitikakujunduses, lisada individuaaltasemel sotsiaalsed ja keskkonnalased andmed, tutvustada innovaatilisi ja moodsaid andmekogumise süsteeme ja praktikaid, sh läbi parema andmevahetuse teiste allikatega ning anda nõuandeteenistustele farmi jätkusuutlikkuse kohta teavet. Planeeritud on, et esimene andmekorje võiks olla 2025. aasta kohta, andmed edastatakse 2026. aastal. 

6. AO
KOM kinnitas 31. augustil esimesed 7 ÜPP strateegiakava. Kinnitatud said Taani, Soome, Prantsusmaa, Iirimaa, Poola, Portugali ja Hispaania kavad, mis on avalikult kättesaadavad � HYPERLINK "https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_en" \l "approved-cap-strategic-plans" �SIIN�.


KOM � HYPERLINK "https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13387-Pollumajanduspoliitika-Euroopa-uhise-pollumajanduspoliitika-vorgustik-juhtimine-_et" �avalik konsultatsioon� ÜPP võrgustiku struktuuri rakendusmääruse kohta toimus 13. juuli kuni 10. augustini, millele ka COPA andis oma sisendi (PAC(22)3667).


EP on välja töötamas ettepanekuid aluslepingute (inglis k Treaties) muutmiseks. EP liige Eugenia Rodríguez Palop (ES, vasakpoolsed) esitas COM AGRI � HYPERLINK "https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/PA/2022/08-31/1259154EN.pdf" �arvamuse eelnõu� EP ettepanekute kohta 31. augusti kohtumisel. Sellest lähtuvalt soovitakse teha mõned muudatused ÜPP eesmärkides, mis on toodud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 39. Selle eelnõu muudatusettepanekute esitamise tähtaeg on 7. september.


Euroopa Parlamendi liige Peter Jahr (DE, EPP) esitas COM AGRI arvamuse eelnõu REPowerEU taastamis- ja vastupidavuskavade määruse muutmise kohta 31. augusti kohtumisel. Ettepaneku kohaselt tekiks võimalus kanda 12,5% EAFRD vahenditest taastekavade rahastamisvahendisse, et saada rahalisi vahendeid sünteetiliste väetiste kasutamise vähendamiseks ning biometaani või taastusenergia tootmise suurendamise toetamine jäetakse välja. Selle eelnõu muudatusettepanekute esitamise tähtaeg on 9. september.


Maaeluarengu pikaajalise visiooni (inglis k Long-term vision for rural areas) muudatusettepanekute arutelud jätkuvad. Hääletamise eeldatav toimumise aeg on 25. oktoober COM AGRI kohtumisel ning detsembris täiskogu istungil.





Tegemist on ajutise lühiajalise erandiga, mh on rakendusmäärusega seatud mitmeid piiranguid erandite rakendamisele (nt lubatud rakendada ainult toidujulgeoleku kontekstist, st HPK 8.1 mittetootlikku maad ei ole lubatud ka erandi all kasutada loomadele sööda tootmiseks).


Erandi rakendamine on liikmesriikidele vabatahtlik, Taani ja Malta on otsustanud erandeid mitte rakendada ning kaks liikmesriiki rakendavad erandi ainult HPK 7 korral.


Erand rakendub ainult kesale ja selle kasutamisele, st maastikuelemendid jäävad alles.


Erandid tuleb sisse viia liikmesriikide ÜPP strateegiakavadesse.


Erandite rakendamisel tuleb pärast hinnata selle mõju.


Kui tingimuslikkuse HPK, milles rakendatakse erandit on aluseks mõnele ökokavale, siis põllumajandustootja peab sellise ökokava valmimisel siiski täitma ökokavaga seatud sihttaseme (nt HPK 8 variant 2, kus tingimuslikkuses tuleb jätta mittetootlikeks alades 3% ning ökokava raames saab taotleda toetust täiendava 4% eest, siis erandi rakendamisel peab tootja ikkagi täitma ökokava nõude ehk jätma 7% mittetootlikuks alaks).





Senised ÜPP eesmärgid ei ole andnud soovitud tulemusi (liiga vähe ambitsioonikad, peamiselt keskkonnaalaste eesmärkide vaatest).


Uuel perioodil rakendub PMEF (ingl k. Performance Monitoring and Evaluation Framework).


Indikaatorite seast on valitud välja põhinäitajad (ingl k. core set of indicators), mille põhjal hakatakse EP-le raporteerima.


Indikaatorid jagunevad:


Mõju indikaatorid (ingl k. impact indicators), millega hinnatakse liikmessriikide progressi ÜPP eesmärkide saavutamise osas. Igal liikmesriigil omad eesmärgid, mis põhinevad mõjuhinnangul (vt slaididel toodud viitelinke). Indikaatoreid kokku 29.


Sisu indikaatorid (ingl k. cotext indicators), mille eesmärk on kirjeldada üldist informatsiooni poliitikakujundajatele, nt KHG emissioonid põllumajandusest, maapiirkondade keskmine sissetulek jne. Lisatud täiendavad indikaatorid elurikkuse teemal. Indikaatoreid kokku 49.


Tulemusindikaatorid (ingl k. result indicators), millega seatakse link sekkumise ja selle eesmärgi vahel. Vajalik, et mõõta liikmesriikide progressi sekkumiste eesmärkide saavutamisel. Indikaatoreid kokku 44.


Väljund indikaator (ingl k. output indicators), mille eesmärk on seirata väljamakstud ühikuid (nt põllumajandustootjate arv, hektarite arv, loomade arv jne). Indikaatoreid kokku 37.


Väljakutseks indikaatorite seiramine ning sellega kaasnevad kulud. Kuna aruandlus on iga-aastane, siis ei saa väga põhjalikku seiret teha ja sellest sõltub indikaatorite valik.


Iga-aastane tulemuslikkuse aruanne (ingl k. performance review). Lisaks 2025, 2026 ja 2027 toimub ülevaade, milles hinnatakse 22 indikaatorit ning mille tulemusena võib liikmeriikidel tekkida vajadus koostada tegevuskava tulemuste saavutamiseks (lubatud erinevused 35% ja 25%).


Sanktsioone rakendatakse ainult 2025 ja 2027 aruannete puhul juhtudel, kui ei suudeta tõepäraselt kõrvalekaldeid ära põhjendada.








KOM tuli välja eelnõu ettepanekuga muuta FADN andmebaas FSDN-iks välja juunis.


EP poolt raportööriks määratud Tšehhist Renew (?) esindaja, kelle varjuks (shadow?) SAIO määruse raportöör. Seega ei saa EP-s protsess olema lihtne.


Euroopa Nõukogus protsess algatatud suvel, liikmesriikidelt oodati tagasisidet 5. septembriks. COPA saatis ka oma kommentaarid.


Kaks olulisemat punkti:


Praegu FADN andmebaasi andmete esitamine vabatahtlikkuse alusel, aga FSDN puhul soovib KOM andmete esitamise kohustuslikuks muuta. Sellega antakse võimalus liikmesriikidele ka karistusi ette näha andmete esitamata jätmisel.


Andmekaitset on mitmes kohas mainitud, kuid COPA hinnangul praegune lähenemine ei taga anonüümsust (soovitakse tekitada igale ettevõttele oma ID). Vaja on täielikku andmete anonüümsuse tagamist.


lisaandmed – ei ole selge, mis andmeid peaks täiendavalt esitama, kuna see pannakse paika pärast rakendusmääruse tasemel


Lisaks ei ole selge, milliseid andmeid peaks täiendavalt esitama (st sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid), kuna see pannaks paika hiljem rakendusmääruse tasemel.





COPA uuendab lähtuvalt kinnitatud kavadest oma analüüsi riiklike ÜPP strateegiakavade kohta.


COPA alustab ettevalmistusi järgmise perioodi läbirääkimisteks (st pärast 2027. aastat).


Liikmed tõstatasid vajaduse saada selgus HPK 6 rakendamise osas, st kas uue perioodi tingimuslikkuse talvise taimkatte nõuded rakenduvad alates 2022/2023 või 2023/2024 talvest. Rõhutati, et see peab rakenduma 2023/2024 talvest.
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What’s behind CAP indicators?


Sophie Helaine, DG AGRI, HoU A3 Policy Performance


Towards a performance-based CAP







• In the current CAP, 98% of the target on GHG emissions reached


(T.18 % of ag. land under RD management commitments to reduce GHG emissions)


What’s behind CAP indicators?


GHG emissions stagnate since 2010!


??
The target was VERY small: 3%...
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Basic act = CAP Strategic Plan Regulation, Reg. (EU) 2021/2115







• Main constraints for the definition of indicators in the PMEF:


• Keep the balance between ALL objectives… but half the impact indicators are linked to 


ENV/CLIMA


• Rely on existing data (statistics or data generated via the management of CAP 


payments)


• Output and ‘Results’ are to be reported ANNUALLY, they serve the purpose of 


guaranteeing a sound financial management, a follow-up of MS progress in implementing 


their Strategic CAP Plan and the evaluation


• Indicators need to be robust and reliable, as they can imply financial suspensions…


General principles
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• Context indicators describe the general information relevant to the policy


• Member States used context indicators to do their need assessment


• CAP specific objectives by country


• Country factsheets


• Impact indicators are used to assess MS progress in reaching CAP objectives and targets 


of the F2F and Biodiversity strategies


• They rely on data already collected by ESTAT, other DGs, …


• No new data requirements (except on Biodiversity), however there is a need to improve data 


quality and completeness for some indicators, see CAP dashboards


Context and Impact Indicators
29 impact &


49 context 


indicators



https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/agriculture-country/cap-specific-objectives-country_en

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/analytical_factsheets.html

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html





• Result indicators establish the link between interventions and their purpose


• 1 result indicator = 1 target, possibly several objectives


• No breakdown by intervention/fund


• Main aim of collecting result indicators = target setting and measuring 


progress towards those targets (Performance review)


• MS shall in the plan link each intervention with a specific objective and at 


least one result indicator (where direct and significant links)


• 1 intervention can count in several result indicators, but 1 hectare/beneficiary 


counts only once in one result indicator (no double counting)


Result indicators 44 result 


indicators







• Output monitor the units paid (number of farmers, projects, hectares, animal 


heads…)


• Main aim of collecting output indicators = Performance clearance


• Ensuring the proportionality between expenditure and outputs (=> Comparison of 


the planned and realised average unitary amount per intervention)


• But not only, they are needed to monitor & evaluate our policy, therefore 


we need also to collect information on e.g. the number of beneficiaries


• Expenditure and Outputs are to be provided by intervention/unit amount


• MS shall also provide aggregates to ease the monitoring.


Output indicators 37 output 


indicators







Objective: Water quality: reduction in nutrient 


losses and reduction in water use


Interventions (non-exhaustive list)


• Buffer strips going beyond conditionality 


requirements, with riparian vegetation (Pillar I eco-


scheme; Pillar II AECM)


• Pillar II area payments for voluntary management 


commitments related to water (fertiliser use reduction; 


use of less water-intensive crop rotations)


• Investment support (more efficient irrigation systems)
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Example of a MS intervention logic for water


< 50


50 – 75


75 – 100


100 – 150


> 150


N surplus by 2030, (kg N / ha)


Source: JRC, based on the 2016 CAPRI baseline







Output Result


O.8: Number of units (ha or LU) for eco-


schemes


Output for water eco-scheme


R.26: % of farms with investment support to care for the 


natural resources


R.21: % of UAA under supported commitments for the 


quality of water bodies


R.22: of UAA under supported commitments for related to 


improved nutrient management 


R.23: % of UAA under commitments to improve water 


balance


O.14: Number of ha covered by 


commitments going beyond mandatory  


requirements [Pillar II]


[Green investment outputs]


Output for area payment 1


Output for area payment 2


How the indicators fit together?
E.g. Specific Objective 5 - Water


R.9: % of farms with investment support to restructure and 


modernise







Result


R.26: % of farms with investment support to care for the 


natural resources


R.21: % of UAA under supported commitments for the 


quality of water bodies


R.22: of UAA under supported commitments for related to 


improved nutrient management 


R.23: % of UAA under commitments to improve water 


balance


I.15: Gross nutrient balance on ag land


I.16: Nitrate concentration in groundwater


I.17: Water exploitation index plus


External factors


Impact


How the indicators fit together?
E.g. Specific Objective 5 - Water







• Result indicators are used for the target-setting.


• The value is to be set /assessed according to the needs


• Difficulty: 


• Needs relate to GHG emissions but the target relates to the share of area under


voluntary practices to reduce emissions.


• An intervention may contribute to several result indicators, but not all supported 


operations necessarily contribute to all targets


• Mind elephant interventions => more challenging target setting and reporting


• Key:


• Link between interventions and result indicators


• Ambition & no green washing


Target setting







• When the link from the planned intervention to the indicator is direct and 


significant!


• E.g. Organic farming is directly and significantly contributing to animal welfare, the 


reduction of antimicrobial use, soil quality improvement, carbon sequestration, water 


quality, reduction in pesticide use.


• If the contribution of the intervention to objectives is very small or diluted, no 


target should be planned. 


• E.g. projects of building renovation should include clear and significant components that 


will lead to a significant improvement of animal welfare to count towards R.44.


• The link can be fine-tuned at the level of unit amounts within an intervention


Linking interventions and result indicators







• Green deal target: 25% of EU UAA under organic farming by 2030 (impact 


level)


• Thus, R.29 Area under organic farming = 25% in all MS?


• No, it depends also on needs assessment, recommendations, starting point, 


market, MS strategy… + no back sliding 


• Organic contributes also to soil management


• Thus R.18 Soil Management = R.29 + other practices for soil


• Thus R.18 > R.29  (          no double counting)


Target setting, e.g. organic







• Our targets/result indicators do not always show actual results


• Our ‘Result’ indicators establish the link between an intervention and its purpose(s). 


Provided a CAP action has proven to be effective in achieving its objective, following annual 


progress in its implementation will itself provide a good indication of whether or not the CAP 


is on track. 


• This is why we set targets at the level of ‘Result’ indicators


• The strong influence of external factors (climatic events, sanitary crises,…) becomes more 


important when one seeks to measure results and impacts.  


• Ultimately, evaluations will provide facts and findings on the CAP’s performance (to the 


extent possible).


• Main issue= quantify the contribution of the CAP to the development of a given impact 


indicator


Target setting







• Annual planning (milestones/targets) and reporting on all result indicators from 


Annex I used in the CAP Plan


• MS will submit annually the Annual Performance Report (APR) with output and result 


indicators, the data is certified by the Certification Body


• These data will be assessed by the Commission


• Performance review in 2025, 2026 and 2027 with action plans, on a limited set of 


result indicators (22 out of 43)


• Deviation from milestones: 35%, 35% and 25%


• Suspension mechanism can only be triggered in 2025 and 2027


Performance Review







• Annual performance report (APR) = 1 value per MS, in Feb.


• We need more disaggregated data to be able to carry-out analysis, 


evaluations, impact assessments…


• Additional data request to MS = data sharing of the underlying data of APR at 


beneficiary level, reported once a year


Data for monitoring and evaluation (DM&E)







• To calculate Impact Indicator I.26 A fairer CAP and the EU average for 


redistribution to smaller farmers (R.6) and redistribution to territories in 


need (R.7)


DM&E to do what? E.g. distribution analysis







Causal analysis – Socio-economic aspects


Source: Dumangane, M., Freo, M., Granato, S., Lapatinas, A. and Mazzarella, 


G., The regional dimension of the CAP: 2007-2018, Publications Office of the 


European Union, Luxembourg, 2020, JRC125450.


• To use the rural-urban


typology, this requires


financial data at Nuts 3 level, 


with details by pillars and 


instruments to establish


causality with the 


development of socio-eco


variables







• Disaggregated data by intervention/beneficiary: EUR and unit paid + 


contribution to Result Indicators


• Individual data on beneficiaries: municipality, area under good agronomic 


practices, gender, age, location in Natura 2000…


• Data on permanent grassland ratio (aggregated)


• Data on LEADER (by LAGs)


• Data on EIP (by project)


• Data on sectoral interventions (aggregated by programme)


Data for monitoring and evaluation







• 28 Annual Performance Reports (APR): Output and Result indicators


• Yearly on 15 Feb. of Financial Year (FY) N+1, for data paid in FY N (and claimed in N-1)


• Reports to EP and Council


• 2023 on MS CAP Plans, describing the joint efforts of MS towards CAP objectives


• 2025 on the operation of the New Delivery Model by the MS and combined contribution 


of MS strategic plans’ interventions to achieve environmental and climate commitments 


• 2027 on the first results on the performance of the CAP (interim evaluation)


• 2031 on the performance of the CAP (ex-post evaluation)


Reports


First 


comprehensive


set of data in 


2025
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CAP Plan assessment and approval


Interim evaluations (CAP Plan)
Performance review


Annual Monitoring committee


Performance Report


Action plan for remedial actions


Ex-post evaluation


Green Deal reporting (2023, 2025)


Annual review meetings


Annual Programme Statement (Annex XII)


Interim evaluation (2026)


Towards a performance-oriented CAP


Performance report (2027)


Performance report (2031)


Ex-ante evaluation


SWOT, needs assessment
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Annexes







• Annex I of CAP Strategic Plan Regulation, Reg. (EU) 2021/2115


• Annex XIV of CAP Strategic Plan Regulation, Reg. (EU) 2021/2115


• 29 indicators, mainly result and impact indicators, by Specific Objective


• Implementing Reg. (EU) 2021/2290 on Calculation method of indicators


• Implementing Reg. (EU) 2022/1475 on Act on evaluation elements and data 


for monitoring and evaluation


The legislative set-up



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R2290

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:2022:232:TOC





• Indicator definitions: CMEF (europa.eu)


• Agri-food data portal: European Commission | Agri-food data portal


(europa.eu)


• CAP indicators: European Commission | Agri-food data portal | CAP 


Indicators (europa.eu)


• Report on CAP performance: CAP performance: 2014-20 (europa.eu)


• Evaluations: CMEF (europa.eu)


Useful links



https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_en#towardsthepmef

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/home.html

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef/cap-performance-2014-20_en

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_en#evaluation




