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Teema: Copa-Cogeca toiduainete töögrupp
Toimumisaeg ja koht:  7. detsembril 2020, e-koosolek
Aruande koostas: Ene Kärner

Koosolekut juhatas töögrupi president Annette Toft (Taani).
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1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.

3. Info loomade heaolu märgistusest. Teema tõstatus „Talust toidulauale“ strateegiast ja Saksamaa eesistumise eestvõttel. Copa-Cogeca juulis töögruppidele saadetud küsimustiku vastustest selgus, et liikmed soovivad seisukoha väljatöötamist. Märgiti, et oluline on liikmesriikides olemas olevaid märgistus-skeeme jätkata; küsimus on, mida täpselt uus märgistus hõlmaks, kas rahvuslik, üldine, sektoripõhine jne. Copa koostab nn konsensus-dokumendi, mida arutatakse ja hiljem koostatakse seisukoht. Komisjon seadis samuti üles töögrupi; algul plaan, et 10 töögrupi liikmest 3 tuleks põllumajandus- ja toidutööstussektorist; Copa-Cogeca ei olnud rahul, sest kes lõpuks hakkab seda ellu viima? Saadeti kiri koos teiste organisatsiooni-dega, saadi 1 koht juurde. Praegu käimas kaks erinevat tegevust: EL nõukogu – Saksamaa eesistumine teeb kokkuvõtteid, mustandis on peamised punktid, et EL-ülene märgistus toodetele, mil kõrgem standard. Samuti soovitakse, et loomade heaolu märgistus võimaldaks farmerile suurenenud sissetuleku (märgistus maksab); EL märk peab jätma ruumi ka liikmesriikide märgistusele, eriti riikides, kus on EL-st kõrgemad loomade heaolu standardid. On küsitav, kas see teema saab ka Portugali eesistumise prioriteediks. Komisjon ütles ka, et 2021 tuleb ka väline uuring loomade heaolust, samuti tarbija teadlikkuse kohta (paljud tarbijad ei tea üldse, et loomade heaolu nõuded on olemas) ning millist infot tarbija ootaks. Samuti uuritakse, millised skeemid on riikides olemas ja mida sealt saaks üle võtta (cost-benefit analysis). Komisjoni töögrupp aitab uuringu tulemusi tõlgendada. Mandaat lõpeb juba paari kuu pärast, see on liiga lühike aeg. Volinik Wojciehowski on öelnud, et komisjonil on tõeline huvi märk välja arendada, seega on toimunud muutus nende suhtumises. Copa-Cogeca töögrupi juhi Annette Tofti arvates tulevad EL juhised ja võib-olla tugevam seadusandluse rakendamine. Samas, mida teha, et vältida, et nt jaeketid teevad oma märgistuse erinevate nõuetega? Kas märgistus peaks olema looma kohta, kategooriad vms?
AT: peaksime rääkima, kuidas seadusest kõrgemale minnes saame välja arendada märgistuse tarbija jaoks. Vrd munade märgistus – see ei ole aluste laiendamine, vaid erinevate tarbijagruppideni jõudmine, kes soovivad erinevat hinda maksta. 
4. Kestlikkuse märgistus. Komisjon kavatseb teha märgistuse, kooskõlas „Talust taldrikule“ strateegiaga. Nii komisjon kui ühiskond ütlevad, et meil on 3-dimensiooniline kestlikkus, kuid reaalsuses keskkond tuleb esimesena, siis kliima, edasi maakasutus, kasvuhoonegaaside heited jne. Küsimus, kuidas kestlikkust arvestatakse toodete promotsiooni puhul? 2030 ilmselt uued eesmärgid. Kuidas Copa-Cogeca saab sellega tegeleda, et mitte rongist maha jääda? Kas liikmesriikides on midagi, millele põhineda? Millised teemad peaksid olema kaasatud ja mida vältida? Ei peaks olema konflikti liikmesriikide ja EL huvide vahel. Komisjon tahab kindlasti kaasata sisendite vähendamist, võib-olla ka loomade heaolu – see on siiski vaid praegune interpretatsioon. Juulist augustini toimus avalik konsultatsioon „Toodete ja ettevõtete keskkonnatoime – väidete põhjendamine“.
4.1. Ülevaade Iirimaa organisatsiooni Bord Bia põllumajandustootmise kestlikkuse- ja kvaliteediskeemist.   https://www.bordbia.ie/farmers-growers/get-involved/become-quality-assured/ 
5. Pakendi esikülje märgistus (FOP). Komisjoni eesmärk on teha seadusettepanek 2022, EFSA teeb 2021. a. mõju-uuringu. 2021. a. koostatakse ka Europarlamendi omaalgatuslik raport „Talust toidulauale“ strateegia kohta, kust selguvad mõned elemendid. Copa-Cogeca on koostanud huvipoolte platvormi teistest organi-satsioonidest. Avalikkuse teavitamiseks on avaldatud arvamusartikleid, pressiteateid. Kaardistatakse huvi-pooled, kes ei ole Copa-Cogecaga nö ühes paadis. Kontakteerutud on parlamendiga ja edastatud seisukoht ComAgrile. Avalikkusele on jäänud mulje, et tegu on „Itaalia probleemiga“. Saadetud on kiri volinik Kyriaki-desele ja alalistele esindustele. Prantsusmaa, Saksamaa, Holland, Luksemburg ja osaliselt ka Hispaania on FOP poolt, vastu on Itaalia, Kreeka, Läti, Ungari, Küpros ja Slovakkia. Mõned, kes pole vastu, nt Taani jt põhjamaad tahavad hoida oma süsteemi. Kindlad ei ole Poola, Sloveenia, Bulgaaria ja Portugal – nad ei ole vastu, kuid ei soovi FOP sellisel kujul. Ülejäänud pole veel otsustanud. Komisjoni kokkuvõttes on samuti ülevaade liikmesriikide seisukohtadest. Pannakse ette rahvuslike FOP süsteemide jätkumine koos EL omaga – see on murettekitav, sest eesmärk on harmoniseerimine ja paljude erinevate skeemide jätkumine võib olla segadust tekitav ning takistada kaubandust . Hea, et komisjoni kokkuvõttes survestatakse mõju-uuringut tegema. Üldiselt on olukord parem, kui 4-5 kuud tagasi, kus oldi tugevalt nutri-score kehtestamise poolt, praegu on erinevad arvamused, ka komisjon ei näe seda enam ainsa võimalusena, vaid kaalub uue skeemi loomist. Parlament alustab F2F raporti koostamist, sekkume algusest. ComEnvi ja ComAgri koos-töös. 2021 alustab EFSA mõju-uuringut, teeme konstruktiivset koostööd, ei saa pelgalt eitada, sest siis ei kuula Copa-Cogeca sõnumit keegi, kuna kindlalt tahetakse luua süsteemi. Saame öelda, milline see peaks olema ja pakkuma lahendusi. Kui on võimalik teha uuringuid vm infot, andke teada. Juhul, kui meil ei õnnestu oma ettepanekuid sisse viia, peame mõtlema, mis on meie punased jooned – vabatahtlikkus? Valgusfoor? Portsjoni-põhisus? 

5.1. Uute toitainete profiilide kehtestamine, et vähendada suhkru, rasva jne tarbimist. 2022.a. lõpuks. Mis on meie vaated sellele? Kuidas peaksime käituma? Sel juhul ei ole võimalik terviseklausleid kasutada. F2F on võimalus seada ka teatud toitainetele ülempiirid, eriti töödeldud toodetele. Copa-Cogecal ei ole selle kohta veel seisukohta. Nõuame täielikku hinnangut kõikidele toitainetele, sh portsjonite kohta, sest erinevaid toiduaineid tarbitakse erinevates kogustes.
IT: me ei ole FOP vastu, saadame oma ettepanekud Copale. Baseerub teadustööle, mille viis läbi rahvuslik tervise ja toitmisinstituut. See läheb tegelikult F2F ja roheleppega vastuollu, teeme tarbija teadlikuks oma valikutest. Nt kui näen punast foorituld, siis kas peatun või ainult mõtlen sellele? Samamoodi reageerin punasele märgile toidu pakendil. Värvi puhul ei saa tarbija teada, kas see toode on talle kasulik; võib-olla ma tahan täna pisut rohkem suhkrut tarbida? Peaks tarbijat teavitama, kuipalju suhkrut päevas võiks tarbida – 1 või 10 küpsist? Itaalia minister lahkus nõukogus läbirääkimiste laua tagant selle teema ajal. 
IE: FOP puhul tekib vastuolu üht toiduainet sisaldava toote ja nt mitmeid toiduaineid sisaldava ülimalt töödeldud vegantoodetega, mille puhul valgusfoorimärgistus ei tee vahet.
ES: oleme vägagi tervisliku toitumise poolt, lõunapoolsetes liikmesriikides on 30% lastest ülekaalulised. Samas saaksid mõned tervislikud tooted, nt oliiviõli, punase märgi ja inimesed ei tarbiks seda enam. Süsteem peaks olema vabatahtlik. Palume Itaalia kolleegidelt rohkem infot nende süsteemi kohta, et seda toetada.
Otsustati Itaalia süsteemi tutvustada ning teha see kättesaadavaks teistes keeltes. 
6. Info määruse 853/2004 lisa III läbivaatamise kohta. Hügieeninõuded loomsele toidule. Komisjon vaatab lisa III läbi, tahetakse rohkem paindlikkust vanemates farmides loomade (veised ja hobused) tapmisele. Üleminekuerand 2020.a. lõpuni. Probleemne on, et ettepanekus soovitakse veterinaari juuresolekut tapmisel, mis on kulukas. Parem oleks, kui farmer ise saaks koolituse ja tuleks toime ilma veterinaarita. Copa soovib, et erand kehtiks igavesti. Saadetud on kiri DG SANTE-le; vastuses väidetakse, et see on ainult Prantsusmaa probleem, mis ei ole tõsi. Itaalia esindaja saadab sekretariaadile lisainfo; tapmise lubamine farmides võimaldaks oluliselt edendada kohaliku värske liha müüki kohalikule tarbijale.
Loomade heaolu märgistus: EFSA mõju-uuring märgistuse ja Europarlamendi omaalgatuslik raport „Talust toidulauale“ strateegia kohta koostatakse  2021. a., 2022. a. esitab komisjon seadusettepaneku. Küsimus on, mida täpselt peaks märgistus hõlmama?


Kestlikkuse märgistus: Copa-Cogeca ootab liikmetelt infot, kas liikmesriikides on olemas skeeme, millele tugineda? Millised teemad peaksid olema kaasatud ja mida vältida?


Pakendi esikülje märgistus: komisjoni seisukoht on muutunud tasakaalukamaks, kui 4-5 kuud tagasi. Copa-Cogeca koostab sarnase lähenemisega huvipoolte koalitsiooni. Eesmärk on teha konstruktiivselt koostööd, mitte olla pelgalt vastu. Liikmetelt oodatakse otsust, mis on nö punased jooned: skeemi vabatahtlikkus? Valgusfoori-märgistus? Portsjoni-põhisus? Jne.


Itaalia delegatsioon tutvustab esimesel võimalusel oma märgistussüsteemi, mis põhineb teadusuuringutel ja mida võib kasutada eeskujuna uue märgistuse välja töötamisel.
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