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Hr. Haniotis kõneles, et praegu on oluline aeg, sest algavad Europarlamendi, EL nõukogu ja komisjoni vahelised triloogid. Ta on olnud ametis 6 ÜPP reformi jooksul ning kui senine kogemus kehtib, jõutakse ÜPP reformi tulemuseni 5-6 kuu jooksul ning seda on võimalik rakendada alates 2023. aastast.
„Talust toidulauale“ (F2F ) strateegia on hea viis edasi liikumiseks, kuid põllumeestel on sellega seotud muresid. Esmalt peaksite nägema soovitusi, mida komisjon annab liikmesriikidele strateegiakavade jaoks. Püüame nendes tutvustada F2F loogikat. F2F on sihitud eesmärkide täitmiseks - Ilma spetsiifiliste eesmä-rkide esitamiseta liikmesriikidele püüame neid aidata EL üleste eesmärkide täitmiseni.
Suur diskussioon toimub mahetootmise suurendamise protsendi ja maa tootmisest kõrvalejätmise osas. Liikmesriikides (LR) on väga suur erinevus, mõned LR alustavad väga madalalt. Ettepanekute tegemisel peab seda arvestama; peab vaatama, millistes sektorites on suurim maheda kasvupotentsiaal ja kus tarbimise kasvu potentsiaal. Peab arvestama LR ees olevaid väljakutseid mahepindala suurendamisel ja seda, millist hinda maksab selle eest tavatootmine. Kõik LR ja põllumehed peavad midagi tegema, kuid erineval tasemel, kõik peavad oma ambitsiooni kasvatama. Oluline on alguspunkt. See on konkreetne – satelliidipildid näitavad olukorda LR-s. Selle põhjalt saab seada eesmärgid igale riigile. 
Teised teemad, millele tähelepanu pööratakse, on pestitsiidide ja antibiootikumide (AB) vähendamine. See on rohkem DG SANTE teema. Mõned LR on juba eesmärkide täitmise teel, mõnele LR on AB eesmärgi saa-vutamine kõige lihtsam. Pestitsiidid on keerulisem teema; tuleb meenutada, et F2F ei räägi ainult kasuta-mise vähendamisest, vaid ka kaasaegse tehnika kasutamisest, täppisviljelusest  jne. Mõned unustavad selle; mõned süüdistavad komisjoni tagasiminekus 19. sajandisse. Täppisviljelus ja digitaliseerimine ei ole tagasi-minek, see on teadus ja tehnika. Peame leidma võimaluse kommunikeerida väga sihipäraselt, et tuleb kasutada moodsaimat tehnoloogiat eesmärgi täitmiseks. Ühelt poolt keemia ja teisalt toiduga varustatus. Kolmas konksuga teema on toitainete tasakaal. See ei ole pelgalt pestitsiidide kasutamise  vähendamine, vaid vähendamine sel viisil, et maa tootlikkus ei kao. Vastasel korral võiks tõesti panna ühetaolise eesmärgi kõigile LR. Tuleb hoida tasakaalu kolme kestlikkuse samba vahel (majanduslik, keskkonnakaitseline, sotsiaal-ne aspekt). Teadmiste ülekanne ja innovatsioon on erakordselt olulised. Analüüs ei ole veel tehtud ametli-kult, LR on teinud SWOTi, teame nende muresid. Järgmise aasta esimese poolel tuleb dialoog ja konsultat-sioon LR-s. Kõik eesmärgid saavad seaduslikult siduvaks pärast seda, kui DG SANTE lõpetab mõjuhinnangu ja riigid saavad soovitused.
Teaduspõhisusest: olen alati rääkinud, et otsustes tuleb toetuda teadusele. Riskide hindamine on erinev inimtervise ja taimetervise puhul; kui on risk inimtervisele – surmaoht - siis inimestele mõeldud ravimi puhul lubatakse kõrvalmõjusid, taimeravimite puhul mitte. Miks see nii on, on pikk lugu. Vandenõuteoreeti-kud sekkuvad kõikidesse aruteludesse. GMO-debatt näitab, kuivõrd suudame toetuda teadusele; kui leitakse terviserisk, kas peame kogu debati lõpetama? Peame toetuma näidetele, mis mh ka näitab, kui katastroofiline oleks teaduse eiramine (vrd laste vaktsineerimisega toimuv). 
LR-le antavatest soovitustest: näiteks ütleme, et näeme, et teil on probleeme toitainete tasakaaluga, see võib olla põhjustatud sellest ja sellest, võimalikud meetmed võivad olla selleks need ja need, valige omale sobiv. Muidugi arvestame senitehtut ja võimekust, mida saab antud olukorras üldse saavutada, koostöös liikmesriikide ekspertidega. Järgmise aasta esimesel poolel peavad LR läbi viima oma riikides avaliku konsul-tatsiooni, kus huvipooled saaksid osaleda. Parim viis vigu vältida peab olema avalik protsess ja realistlikkuse kontroll. Ei ole komisjoni asi LR selles sundida. Koostöös ja dialoogis jõuame arusaamisele, milline ette-panek on realistlik.
Kas F2F on seaduslik? Tervisekaitsevolinik Kyriakides on öelnud, et ei ole F2F ei ole seadusandlik dokument, vaid püüe eesmärgi suunas. Me ei peaks sellest sel viisil üldse rääkima, sest ÜPP-s olid niigi juba eesmärgid kirjas ja paljud eesmärgid on juba kokku lepitud (nt Pariisi lepe); kas meil on vaja selleks eraldi seadus-andlust? Peame kontrollima, et ei mõjuks halvasti maa tootlikkusele ja farmide majanduslikule võimekuse-le. Peame panema tähele, mida ise räägime demokraatlike institutsioonide otsuste kohta tingimustes, kus oleme populistide rünnaku all. Demokraatia varjukülg on, et peame elama otsustega, mis kõigile ei meeldi, kuid see on parem, kui mistahes alternatiiv.
Mõju-uuringu probleem võib olla fragmenteeritus (iga institutsioon teeb oma uuringu oma vaatevinklist) ja inimestele jääb ikka küsimus, milline on kumulatiivne mõju. DG AGRI on oma uuringu juba teinud ÜPP reformi mõju kohta, mille vastu on huvi tundnud nii EL nõukogu kui ka teised; peame otsustama, kas see saab avalikuks. Ameeriklased teevad oma analüüsi; nad on arvestanud tehnilise arengu külmutamisega EL-s, et saavutada tulemus, mis neile sobib. See on üks põhjus, miks meie peame edasi minema.
Strateegiakavade kinnitamise protseduurist komisjonis: LR saadavad oma strateegiakavad komisjonile ja need kiidetakse heaks, samuti nagu maaelu arengukavad. Väga tähtis on avalik konsultatsioon liikmesriigi sees.
Alternatiividest taimekaitsevahenditele ja põllumeeste skeptitsismist: pestitsiidide asendamiseks on mõned võimalused, mõju saagikusele saab teatud määral vähendada. Ei tea, mida teha põllumeeste skeptitsismiga; osa farmerite imago probleem on seotud sellega, milline on keelekasutus, see ei ole alati arusaadav tarbija-le. Palju on igasugu vahendajaid, igaüks müüb oma tooteid nt kestlikkuse sildi all, kuid selle tõepõhi ei ole selge. Kui ühiskonnas millegi kohta arvamus tekib, on vaja tuhandeid uusi tviite jms, et seda kummutada. 
Kas komisjon võib liikmesriigile ette kirjutada nt loomade arvu vähendamist metaaniheidete vähenda-miseks juhul, kui LR loomade tihedus on väga väike võrreldes EL keskmisega? Me võime panna ette looma-de arvu vähendamist, kuid võib-olla teeb LR ettepaneku, et teen seda-teist ja kolmandat, et vähendada heiteid ja säilitan oma loomade arvu. Otsime vajalikku tulemust.
Mida peetakse silmas tervisliku toitumise edendamise all? Mis on tervislik toitumine, on keeruline; otsime tasakaalustatud dieeti. DG SANTE peaks ettepaneku tegema. Kui liha söömine on tervislik, tuleb seda kõva häälega öelda; kui liigne liha söömine ei ole tervislik, on see teine asi. Võite leida komisjoni soovitustes teis-te poliitikate või algatuste mõjusid. Peame põllumehi ette valmistama muutustele tarbija käitumises. On ka mõned tarbijate nõudmised, mida faktid ei toeta, sellega peame tegelema.

2. Kohtumine eurosaadiku ja omaalgatusliku raporti „Talust toidulauale“ kaasraportööri Herbert Dorffmanniga (EPP, ComAgri, Itaalia).
Hr Dorfmann kõneles varasemast kohtumisest Hollandi eurosaadiku Hazekampfiga, kellega koos töötatakse omaalgatusliku raporti kallal. Seotakse üheks ComAgri ja ComEnvi ideed, mitte vaid kaks eraldi dokumenti kokku liidetuna. Püütakse lõpetada nii, et enne jõule lõppraport kinnitataks.

F2F peaks arvestama poliitilist konteksti, mida märkis ka eelkõneleja. Peame täpselt jälgima, mis toimub paari järgmise nädala jooksul. Võib olla samm kestlikkuse poole, mis on põllumajandusele väga vajalik. Peame tagama, et miljonid põllumehed saavad oma elukutsest ära elada. Me ei saa taandada ÜPP-d  keskkonnapoliitikaks; põllumajanduspoliitika peamistest aspektidest ei saa vaadata mööda. ÜPP läheb samas põllumajandusest kaugemale, selles on majanduslik ja toitumise osa, mõjutab tarbijat, lisaks ka toiduga varustatuse aspekt. Peab vaatama, mis juhtub tootmises, jaemüügis, tarbijate käitumises. F2F on praegu „20% farm ja 40% fork“. Peame tagama, et eesmärgid on konkreetsed ja saavutatavad, mõnikord me ei näe seda „kahvli“ poolel. Toidu raiskamine on üleüldine aspekt ja kuum teema, kuid sel teemal ei ole tarbijatele suunatud eesmärke üldse. Võinuksime seada eesmärgid ka tarbijatele, ka teistel teemadel. See kõik on seotud toitumise, uute põlvkondadega. Laste ülekaalulisus on oluliselt kasvanud. Peaksime seadma eesmärgi ka kohalike toodete tarbimisele, PDO-dele. Konkreetsed eesmärgid, peaksime andma põllumajan-dusele sellised võimalused. Olla tõhusam ja toota rohkem on väga raske, praegu hääletatud ja kokku lepi-tud ÜPP seda paljuski katab. Nüüd on kord tarbija käes. Meil on määratud protsent mahetootmise suuren-damiseks ilma turgu otseselt arvestamata. Impordime igal aastal rohkem tooteid, sest pole isevarustavad mõnes sektoris, kuid sealsamas me ei mõtle omaenda turuosale mitmes sektoris. On positiivne, et stratee-gia teeb selgeks, et tahame vähem importi, taimekaitsevahendeid, väetisi, rohkem tehnoloogiaid, uurin-guid, innovatsiooni. Peame vaatama, et ei võtaks tuult purjedest, et oleks ikkagi parenemine. Peame taga-ma geenitehnoloogia olemasolu, kuidas parem teadus- ja arendustegevus. Strateegia ei märgi fakti, et meil on uued haigused ja paljud puu- ja köögiviljad kannatavad selle all. Vajame taimekaitsevahendeid, sest meil on plahvatuslikult arenevad uued väljakutsed. On muljetavaldav, kuidas mõned LR on suutnud AB kasuta-mist vähendada, ilmselt ei olegi neil võimalik rohkem teha, ilma et loomad kannataksid. Peame arvestama, mis juba toimub, mõnel pool suurem progress, teised saavad nende saavutustest õppida. Negatiivses mõt-tes huvitav, et AB kasutamisel ja taimekaitsevahendite puhul paistab, et peaksime astuma sammu tagasi ja vaatama, milliseid kehtivaid seadusi on eiratud. Mõju-uuring peaks arvestama juba kehtivaid seadusi. Peaksime vaatama ka loosungit, et toit peaks muutuma tervislikumaks – kas praegu tarbitav toit on siis ebatervislik? Igaüks, kes tahab tervislikult toituda, saab EL-s seda ka praegu teha. Peaksime tegema tervis-likumaid ostuotsuseid. Siin on palju valdkondi, kus saab midagi ära teha. Olen kriitiline; teame, et kui tarbi-me teatud toiduaineid liigseilt, siis on see ebatervislik. Nt suhkur; tarbime seda liigselt, kuid see on EL-s ka väga odav. Peame mõtlema, kuidas saame peatada suhkru importi, et suhkur muutuks kallimaks ja tagama ELi suhkrutootjatele parema sissetuleku. On manööverdamisruumi. Euroopal ei probleeme kõrge kvalitee-diga toodete tootmisel, nt GI ja PDO, kui turg tasub selle pingutuse eest. Põllumajandus ei ole hobi, vaid majandustegevus ja farmeril peab olema sissetulek. Samuti ei taha keegi tegeleda põllumajandusega vaid 10 aastaks, vaid pikaajaliselt. Parlamendil oli idee investeerida 30% toetustest ökoskeemidesse, kuid see ei tähenda maa kõrvalejätmist, vaid täppisviljelusse jne investeerimist, võib-olla oleks see tee tulevikku. 
Lühikestest tarneahelatest: mõnikord tundub, et meil ei ole täpset arusaamist tarneahelas liikuvatest  kaubakogustest. Armastan väga kohalikke turge, kuid see on miinimumosa kogu kaubast, mis müüakse EL-s. On tore, kui loome kontakti linna ja maa vahel, et linnainimesed saaksid farmeritega suhelda, kuid rohkem kui 99% toodetest liigub siiski ülejäänud tarneahela kaudu ja seda ei saa kergesti asendada. Saame seda mitmekesistada (nt online-müük). Eriti kui farm asub linnadest kaugel, nt 100 km, siis on otsemüügi korral-damine raske ja inimesed ei ole teadlikud, kuidas tarneahel tegelikult töötab ja millised kogused neis liiguvad.
Kaubanduspoliitikas on raske hetk, seda küll pigem Covidi tõttu. Keskpikas perspektiivis on kaubanduse olukord hea, põllumajanduskaubandus on plussis, sellest ei tohiks loobuda. USA põllumajandusminister Perdue ütles, et kui tahate, tehke EL-s oma strateegiaid, kuid ärge suruge neid Ameerikale peale - mis on samuti arusaadav. Lihtsaim oleks hoida piir lahti ekspordile ja sulgeda impordile, kuid see ei ole võimalik. Ei saa ühelt poolt töötada Mercosuri ja WTO-ga ning siis esitada F2F strateegia, kus nõutakse samu reegleid farmeritelt väljaspool EL; niiviisi ei tule enam ühtki kaubanduslepingut. Kui tahame olla avatud kaubanduse-le ja samas olla isevarustavad, ei saa teha reegleid, mis on ainult ühepoolselt meile kasulikud.

3. Kohtumine eurosaadiku ja omaalgatusliku raporti „Talust toidulauale“ kaasraportööri Anja Hazekampiga  (Holland, ComEnvi, Euroopa Ühendatud Vasakpoolsete / Põhjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsioon ) .

Oleme näinud, et kliimamuutus on oluliselt mõjutanud loodust ja liike ning on ohuks põllumajandustootmi-sele. Kohalikum ja kestlikum tootmine on ülioluline. Peame kõige ohtlikumad taimekaitsevahendid kohe turult eemaldama. Covid on näidanud, kui haavatavad oleme; loomade käitlemine põhjustab ohtu; suu-rendama peab taimepõhist dieeti. Kestlik toidusüsteem ei mõjuta loomatervist nii palju (halvasti). Olles külastanud EL sadamaid, siis näen, et loomade transpordi reeglid tuleb üle vaadata, et vähendada loomade kannatusi, eriti meretranspordi puhul. Praegused reeglid ei ole piisavad ja neid ka ei järgita piisavalt. Paljud põllumehed nõustuvad, et praegune olukord ei ole asjakohane. Kui farmer kasvatab oma looma parima hoole ja armastusega ning müüb selle nt tapamajja Aafrikasse või Lähis-Itta, ei suuda ta oma looma kannatusi vaadata. Loomad tuleks tappa kodule lähemal. Loomulikult peame loomi transportima ka EL sees ja ka selles on palju probleeme. Peame olema ettevaatlikud ja vältima loomade kannatusi, vähendama transpordi aega. Palju asju on valesti, aga loodan teie abiga leida lahendusi. Peaksime kasutama lähemal asuvaid tapamaju. 
Põllumees peab jääma ÜPP reformi keskmesse. Praegu toimud massitootmise toetamine/edendamine väikefarmide arvel. Hollandis lõpetab iga päev 3 farmi tegevuse või liitub suurematega; Euroopa peab toetama väikefarme, mitte suurettevõtteid, ainult siis saame kohalikuma tootmise ja kohaliku tarneahela ning väldime importi kolmandatest maadest. Ei ole õige seada endale kõrged nõuded ja siis eeldada odavat importi, mis ei vasta nõuetele. Kaubanduslepingud, mis seavad Euroopa farmerid kehvemasse olukorda, ei ole õigustatud. 
Kasvuhoonegaaside (GAG) heide põllumajanduses on mõõdukas, kuid nt loomakasvatusest on suur. 18% kõikidest GAG on loomakasvatusest, seda on rohkem, kui transpordist. Ma ei ütle, et teiste sektoritega ei peaks tegelema, see on üleüldine. Sarnaselt ka AB; paljud eesmärgid on juba saavutatud, kuid me ei saa siin peatuda, AB resistentsus on väga ohtlik ja seda riski tuleb minimeerida. Tervitan komisjoni otsust neid tee-masid käsitleda.
Nälja vähendamine maailmas on mulle südamelähedane. Samas, kui 83% põllumajanduslikust maakasutu-sest on praegu loomasööda all selmet kasvatada inimtoitu, ei näe ma, et see on tõhus viis. WHO on öelnud, et kui kasvataksime rohkem taimi ja vähem sööta, toidaksime kergesti 10 miljardit inimest. Kui tahame nälja maailmas lõpetada, peame tootma rohkem inimtoitu ja mitte loomasööta.
Taimekaitsevahenditest: on tõesti raske leida alternatiive, kuid see ei tähenda, et neid ei ole. Näeme mahe-tootmisest, et on võimalik toota kõrge kvaliteediga tooteid ilma taimekaitsevahenditeta. Täppisviljelus jpm võimalusi. Nõustun, et peame vaatama kestlikku taimekasvatust ja peame aitama farmereid nende toodete kättesaamisel ja arendamisel. Peaksime rohkem keskenduma madala riskiga taimekaitsevahenditele. Peaksime rääkima, kui kaugele saame minna toimeainete kiire tunnustamisega; peame olema ettevaatli-kud, kui on kahtlus, siis tasuks loobuda. Ei saa ohtu seada inimtervist ega keskkonda.
Farmerite skeptitsism roheleppe ka F2F osas: peaksime olema ettevaatlikud. Valitsus ja organisatsioonid on rääkinud farmeritele aastaid, et ärge muretsege, kõik on korras, tuleb üleminekuaeg. See on farmeritele valetamine, kui ütleme, et midagi ei muutu. Meil on Hollandis suur probleem lämmastikuga tänu suurele loomade arvule. Ei saa öelda, et kõik saab korda; kui tahame saavutada F2F eesmärke, siis tuleb muutuda. Vajame vähem taimekaitsevahendeid, väetisi, loomi, peame vähendama GAG heiteid. Ei saa lubada, et teeme kõik endast oleneva farmerite aitamiseks. Kui on uued reeglid, peame aitama neid täita. Misiganes toote puhul peame vaatama, kuidas saame vähendada veekasutust, pestitsiide ja väetisi, mõju planeedile.
Alati kuuleme tarbijailt ja küsitluste põhjal, et nad tahavad karmimaid reegleid ja on nõus rohkem maksma parema toidu eest. Probleem selles, et tarbija ei tea enam toidu õiget hinda; supermarketis müüdava hind ei ole toidu õige väärtus ega ka see hind, mida farmer saab. Tarbija peaks õppima, mis toit maksab ja maksma õiglast hinda. Mõned supermarketid Saksamaal on hakanud hinnasildile märkima toidu tootmise kõrvalkulusid, nt keskkonnakaitse jm. Peaksime lõpetama toodete subsideerimise selleks, et need oleksid supermarketis ekstra odavad, vaid et farmer saaks õiglase tasu.
Endast: olen loomakaitsja, õppisin bioloogiat. Olen näinud põllumajanduse, tarbijate, tootmise jne mõju loomadele. Peaksime vaatama kõiki neid sektoreid üheskoos. Olen näinud uhkuse puudumist põllumeeste hulgas. On sageli raske leida võimalust farmi külastamiseks; kui toodad toitu, peaksid olema uhke selle üle, mitte seda häbenema. Kui ei soovita näidata, mida tehakse, tekib ebausk ka teiselt poolt. Olge uhked, näidake, mida teete, pange kaamerad farmi üles ja näidake, mida teete, milliseid pestitsiide kasutate jne. Öelge, et kasutan seda-ja-seda toodet, see aitab mind. Tarbija õpib, et kõik ained ei ole kahjulikud. Paljud farmerid ise on taimekaitsevahendite osas sama mures, kui tarbijadki. Olge kriitilised pestitsiidide tootjate suhtes, küsige küsimusi oma tervise kohta. Näidake, mida ja kuidas te teete. Pöörduge minu poole oma küsimuste ja ettepanekutega.
4. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati (kuna koosoleku alguses ei olnud selleks aega). Järgmine F2F töögrupi koosolek toimub tõenäoliselt detsembris.
Triloogid ÜPP reformipaketi osas peaksid lõppema ja komisjon tegema lõpliku ettepaneku 5-6 kuu jooksul;


Komisjon peab liikmesriikide strateegiakavade põhjal antavates soovitustes silmas „Talust toidu-lauale“ eesmärke, aidates liikmesriikidel neid saavutada;


Mahepõllumajanduse olukorra ja potentsiaali hindamiseks kasutatakse satelliidipilte. Arvestatakse senitehtut ning seda, millistes sektorites on mahetootmisel ja tarbimisel kasvupotentsiaali antud riigis;


Pestitsiidide kasutamise vähendamise eesmärk aitab suurendada kaasaegse tehnoloogia, täppis-viljeluse jne kasutamist. (Mulla) toitainete tasakaal tuleb saavutada sellisel viisil, et maa tootlikkus ei kao; 


2021. aasta esimesel poolel algavad dialoogid liikmesriikidega strateegiakavade osas. Liikmesriigid peavad läbi viima avaliku konsultatsiooni oma riigis, kuis kõik huvitatud osapooled saaksid osaleda. 





Europarlamendi põllumajandus- ja keskkonnakomitee koostavad uut ühist omaalgatuslikku raportit „Talust toidulauale“ strateegia kohta saadikute Herbert Dorfmanni ja Anja Hazekampi eestvedamisel. Raport loodetakse panna hääletusele enne aasta lõppu.


Toidu raiskamise jm olulistel teemadel peaksid olema ka tarbijatele suunatud eesmärgid. Eraldi eesmärk võiks olla kohaliku toidu tarbimise suurendamisel, geograafiliste jm tähistega toodete tarbimise suurendamisel. 


Tervislikuma toitumise huvides tuleks teha tervislikumaid ostuotsuseid. Nt suhkur on EL-s väga odav; tuleks peatada suhkru import, mistõttu see muutuks kallimaks ja ka EL suhkrutootjad saaksid parema sissetuleku.


Lühike tarneahel ja kohalikud turud on toredad, kuid inimesed sageli ei ole teadlikud tarneahelas liikuvatest tegelikest kaubakogustest. 99% põllumajandustoodetest liigub mitte kohalikelt turgudel, vaid ülejäänud tarneahelas ning seda ei ole võimalik kergesti asendada.


Kui EL tahab olla avatud kaubandusele ja samas olla isevarustav, ei saa teha reegleid, mis on ainult ühepoolselt meile kasulikud (F2F strateegia nõue samadest standarditest kolmandatele riikidele). Sel viisil ei ole võimalik sõlmida enam ühtki vabakaubanduslepingut.





Kõige ohtlikumad taimekaitsevahendid tuleb koheselt turult eemaldada.


Loomade transpordi reeglid tuleb üle vaadata, et vähendada loomade kannatusi. Tapmine peaks toimuma kodule lähemal, transportida võiks rümpasid, rupskeid, spermat, mitte elusloomi.


Euroopa peab toetama väikefarme, mitte suurettevõtteid, ainult siis saame kohalikuma tootmise ja kohaliku tarneahela ning väldime importi kolmandatest maadest.


Kaubanduslepingud, mis seavad Euroopa põllumehed kehvemasse olukorda, ei ole õigustatud.


Kui tahame nälja maailmas lõpetada, peame tootma rohkem inimtoitu ja mitte loomasööta.


Tarbija ei tea enam toidu õiget hinda; supermarketis müüdava hind ei ole toidu õige väärtus ega ka see hind, mida farmer saab. Peaksime lõpetama toodete subsideerimise selleks, et need oleksid supermarketis ekstra odavad, vaid toetama selleks, et põllumees saaks õiglase tasu.


Põllumehed peaksid olema uhked oma tegevuse üle ja näitama tarbijale, mida nad teevad. See aitab vältida usaldamatust tarbija poolt.
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