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Teema: Copa-Cogeca presiidiumide kohtumine DG AGRI peadirektori Wolfgang Burtscheriga
Toimumisaeg ja koht:  17. september 2020, e-koosolek
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatas Cogeca president Ramon Armengol ja Copa president Joachim Rukwied.
W. Burtscher: tänan lahke kutse eest! Olen Copa-Cogecast palju kuulnud, kuid seni pole olnud õnne teiega koos olla. Tutvustan pisut ennast: 1.aprillil 2020 määrati mind ametisse, olen väga teadlik, et see on väljakutseterohke, kuid palju tagasi andev töö. ÜPP peaks olema kestlik majanduslikult, sotsiaalselt ja keskkonnakaitseliselt, kui on raske kokku viia neid erinevaid kestlikkuse külgi. Teadustegevus ja innovatsioon aitab meid saavutada kestlikkuse erinevaid elemente. Mul on suur õnn, et mul on väga tugevad kolleegid, kelle abil „ellu jään“. Kuulame liikmesriike ja huvipooli väga tähelepanelikult. Olen vaid nupuke, kes aitab volinike kolleegiumil nende agendat ellu viia.
Covidist. Ülihea näide, kui tugev on ELi põllumajandus toiduvarude tagamises rasketes oludes. Kriis on olnud võimalus näidata, kui tähtis on põllumajandus igas piirkonnas, et tagada toiduga varustatus. Inimesed unustavad kiiresti. Farmerid, organisatsioonid, jaeketid on teinud imelise töö. Mitte kõik meetmed pole olnud edukad, kuid liigume turgude stabiliseerimise suunas. Pole põhjust hurraa hüüda, kriis ei ole veel möödas. ÜPP tulevik. Riigipead on kokku leppinud põhielementides, nüüd peab liikmesriikidega kokku leppima. Tean, et nõukogu tulemused olid osaliselt kaheks jagunenud. See on hea kokkulepe põllumajandusele  arvestades tingimusi ja olukorda. Teadus ja arendus on hea, kuid poliitika peab seda tugevdama ja tagama.  ELi Nõukogu suvise kohtumise tulemused oli hea kokkulepe, nagu ka põllumajandus-volinik Wojciechowski ütles. Üks element tundub mulle tähtis: kaldume unustama, et kliimamuutusele pühendumine on ainus EL eesmärk. Nõukogu peaks uuesti kinnitama, et ÜPP pühendub kliimamuutusele 45% eelarve ulatuses, ka meie riigipead toetavad seda. Võtmesisu läbirääkimistes on rohelise arhitektuuri küsimus. Lugesin teie seisukohta roheleppe ja „Talust toidulauale“ ning elurikkuse strateegiate osas. Tore, et Copa-Cogeca toetab ambitsiooni ÜPP kestlikumaks ja keskkonnasõbralikumaks, elurikkust ja kliimat toetavaks muutmiseks. Küsimus on ambitsioonide tasemes ja saavutamise kiiruses. Põllumehed ise ja organisatsioonid on õnneks selle poolt. Kindlasti jälgite diskussioone ökoskeemide kohta. GAEC: on väga raske eesistumisele, et tuua enamus samale arvamusele üldisest seisukohast. Ettepaneku probleem on, et need ei tunnista status quod – see on punane joon ÜPP reformi diskussioonis. Nõuetele vastavuse saavutamise mudel on midagi, mida farmerid ei poolda; tingimuslikkusele liikumine, võrdsem sissetulekute jaotus on midagi, millele püüdleme – usun sellesse. Peame olema tõsised, tooma indikaatorid. Vähemalt komisjonil on pärast kontrollida, et liikmesriigil on võimalik neid eesmärke täita, eriti seoses avalikkuse ootustega. Eile avaldati jälle üks pettumust valmistav raport elurikkuse kadumise kohta. Loodan, et liikmesriigid ja parlament suudavad järgmise aasta alguses kokku leppida. Üleminekumäärus. Väga ettevaatlikult jälgisime erinevaid arutelusid. Wojciechowski näitas avatust üleminekuaega pikendada tingimusel, kui on korralikud kulutused kliimale jne ka üleminekuajal. Vajame 40% kulutusi kliimale MFF-s, peame püüdma teha oma parima selleks ka üleminekuajal. Tähtis, et fondid oleks saadaval. Üks teema, mis on Wojciechowski südames, on loomade heaolu, see on samuti ÜPP võtmeküsimus. Erienvad loomatervise aspektid transpordil ja farmides. See on tähtis ka, et avalikkus tunnustaks ÜPP-d. Iga kord, kui TV kajastab põllumajandust, on tegu mingi katastroofiga, see kahjustab ÜPP imagot. Komisjon tagab, et kõik need initsiatiivid läbivad korraliku mõju-uuringu ja konsultatsioonid osapooltega. Metsastrateegia. Avalikkusel on suured ootused; peame vaatama ka süsiniku neeldumise aspekte. Kliimamuutusega võitlemise seisukohalt ei ole strateegia heas seisus, kuid käib avalik konsultatsioon, et saaksime strateegia muuta asjakohaseks 2021. a. esimesel poolel. Brexit. Vabakaubandusleping paistab pikaajalise lahendusena, kuid läbirääkimised on väga keerulised kalanduse ja õiglase kaubanduse osas, nt riigiabi. EL nõukogu on teinud juba finantseraldised kõva Brexiti puhuks sektoritele, mis kõige rohkem mõjutatud.

Arutelu.

Rukwied: eesmärk peaks olema meie inimeste toiduga varustatus Euroopa toodetega kestliku tootmise põhimõttel. MFF otsus on vajalik, seejärel kiire ÜPP otsus, sest farmeritel peab olema võimalik alus järgmisteks aastateks planeerida.
Armengol: Komisjoni töögruppide (CDG) reform ei meeldi meile. Tahame, et kõik huvipooled saaksid osaleda.
HR: on probleemne, et uute strateegiate rakendamiseks on vaja nõuannet, kuid nõustamiseteenuse kättesaamine on erinevates riikides erinev. Kuidas saame seda paremaks teha?

DK: meie peamine eesmärk on turg, maailmaturg, mille võimalusi tuleks ära kasutada. Olete teadlik väljakutsetest, kuidas sel teel töötada kestlikul viisil. Kui suudame seda teha, ootab meid suur tulevik.

NL: oleme väga mures ÜK imporditollide pärast. Kui ei suuda enam eksportida, tuleb tohutu konkurents EL siseturul. Samal ajal ikka kannatame Venemaa impordikeelu all, ei saa midagi sellist enam lubada. Loodame, et komisjon teab seda.

W. Burtscher: Leian, et nõuande küsimus on üks raskemaid. Sama ka teaduse ja arenduse osas - kuidas jagada teadmisipõllumeestele. Kõik on jäetud praegu erafirmade kätte. ÜPP reform nõuab struktuuride üles seadmist, mis tegeleks põllumeeste nõustamisega. Küsimus on ka, kuidas koolitada nõustajaid viimaste teadmiste kohta, võib-olla riigihange või partnerlus eraettevõtetega. Ei ole „üks lahendus sobib kõigile“ võimalust. Konkurentsivõime küsimus on üks olulisemaid majandusliku kestlikkus saavutamiseks. Loomade halvasti kohtlemine ei paku sellist konkurentsivõimet, mida vajame. Euroopa edu juba praegu on hea kvaliteediga toodetes, sh loomatervise kvaliteedis. Küsimus on impordis. „Talust toidulauale“ strateegias on kaks teed – vabakaubanduslepetes eriklauslid kestlikkuse osas ja SPS- süsteem WTO-s – EL ei aktsepteeri tooteid, mis ei vasta meie standarditele. See ei ole kuigi lihtne; eriti raske on selgitada jäikust lepingute sõlmimisel. Loodame, et õudusunenägu ÜK-ga ei realiseeru, sest kahjud on tohutud mõlemapoolselt. Läheneme rahulikult.

Armengol: meil on ulukite probleem Euroopas – nad levitavad haigusi ja keegi ei tõstata seda probleemi. Loodan, et DG AGRI pühendub selle probleemi lahendamisele. Ka tarneahel ja rahvusvaheline kaubandus puudutab see. CDG-s : me ei saa vähendada liikmesorganisatsioonide kohtade arvu, need tuleb hoida samal tasemel.
W. Burtscher: metsloomade ja haiguste küsimuse hoiame silma peal, see on tähtis küsimus. CDG on tähtis, dialoog on väga tähtis, mis tunded on sektoris, millised on probleemid. Osad audiitorite hinnangu elemendid ei ole teretulnud Copa-Cogeca-s, sellest on juba juunis koos räägitud, veel on pisut aega, et see lahendada. Kindlasti märgin, et huvipoolte number, kes on põllumajandusest huvitatud, suureneb, mis pole tingimata halb. Võib-olla nende kokku toomine aitab üksteist paremini mõista. Peame hoolikalt vaatama ka teemasid, millest räägime. Oluline küsimus, kuid hetkel pole võimalik rohkem öelda.
Olen huvitatud teie seisukohast. Kas teile tundub, et ühiskond saab paremini aru, mida te teete ühiskonna jaoks? Või on poeriiulid täis ja rohkem neid ei huvita? Peame pidevalt meeles pidama põllumajanduse rolli tähtsust. President Von der Leyen on spetsiaalselt pöördunud põllumeeste poole. Olen närvis, et meid süüdistatakse, et me ei toeta kriisi ajal põllumehi piisavalt. Nt Saksamaal tutvustati skeemi äriettevõtetele, kes enim kannatasid kriisis ja mõned farmerid taotlesid seda samuti ja seejärel piima hind tõusis 2 senti – milles siis küsimus? Teil on otsetoetused; kui võrdlete USA toetusi, siis oleme samas suuruses maksnud otsetoetustena; ei pea vaatama ainult kriisimeetmeid, vaid kogu ÜPP toetussüsteemi. Ei saa seda unustada. 
FI: oleme mures metsastrateegia vähese edasi liikumise pärast. Vajame strateegilist lähenemist mitte ainult poliitikate mõttes – oleme praegu valel suunal. Otsuseid peaks tegema metsanduskomitee. Ökoskeemid ei sobi hästi laiaulatuslike maaelu arengu programmidega riikidesse, sest tekitab lisabürokraatiat. Kas ei võiks ise otsustada oma eesmärkide üle? Kuidas tagate, et „Talust toidulauale“ strateegia puhul eesjooksjaid ei karistata juba tehtu eest, nt antibiootikumide vähendamise ja loomade heaolu osas?

FR: te ei rääkinud kuigipalju majanduslikust kestlikkusest. Põlvkondade uuenemine on probleemne. Toiduga varustatuse osas sooviksin teada, mida ütlete meetmete kumuleerimise kohta strateegiates? Kas see ei ohverda meie tarneahelat? Kas tegu on lihtsustamisega? Ökoskeemid: on raske näha, kuidas GAEC arvestatakse, ökoskeemid on väga keerulised; peame lihtsustama, mitte vastupidi.

IE: Üleminekumäärus. Ootame MFF kinnitamist parlamendis. 6-8 kuud, enne kui saab programme rakendada; jaanuari algus on ebarealistlik. Miks komisjon jääb 1 aastase üleminekuaja juurde? Leppeta Brexiti puhul tuleb 5 läbi räägitud miljonit mobiliseerida. 55% heidete vähendamist, see on tohutu koormus põllumeestele. Samas peame saavutame häid tulemusi väetiste ja pestitsiidide vähendamisega. Väetise hind Euroopa põllumeestele on liiga kõrge.
BE: Covid – loodame, et komisjon ei maga uut lainet maha. Kui ei saa ka õigeaegselt otsetoetusi, siis… Riigiabi ei ole hea lahendus üleilmsele kriisile. Võitleme kriisiabi eest, mis tuleks väljastpoolt ÜPP-d, mis oleks kohane EL eesmärkidele. SAK on Belgias kontrolli all, kuid hinnaprobleem on oluline, EL peab koordineerima vastust sellele, et haigus edasi ei leviks. Võidelge regionaliseerimise eest.

SE: komisjon on ette pannud mitu asja, mis seab farmerid tähelepanu keskpunkti. Ka farmerid on väga pühendunud kliimamuutusega võitluseks, oleme ainus sektor, kes saab toota toitu, rohelist energiat ja töökohti maapiirkondades. Strateegiad on liigselt pühendunud probleemidele ja piirangutele. Te ainult ei kaota võimalust kaasata sektorit, vaid ka tagada toidujulgeolekut ja toita maailma. Meil on põhjust uskuda, et volinikud ei mõista pm võimalusi, võtke DG AGRIs initsiatiiv ja informeerige neid, võtke võimaluste- Keskne lähenemine.

W. Burtscher:: Olen veendunud, et viis, kuis komisjon oma ettepanekuid ette valmistab, on õige viis. Me ei saa enam andmesilosid tekitada. Komisjon on kollegiaalne organ, otsuseid võetakse arvestades mõju ka teistele sektoritele. Teiseks volinik Wojciechowski toetab täielikult toidujulgeolekut. Strateegiate rakendamisel komisjon pidevalt jälgib mõju majandusele ja toidujulgeolekule. Kui nt saak Rumeenias väheneb poole võrra kliimamuutuse tõttu, on see risk toidujulgeolekule. Paljud teist on nurisenud liigse hulga erinevate eesmärkide üle. Rahunegem – uus ÜPP on rahvuslikud strateegiakavad, mille on kinnitanud komisjon. Realistlik, kuid ambitsioonikas rahvuslik strateegiakava. Metsastrateegia osas tean neid arutelusid, kumb on tähtsam, kas majanduslik või elurikkuse roll. Peame tulema tasakaalustatud järeldusele, mis võtab mõlemad arvesse. Ökoskeemid on kohased ka otsetoetuste all olevatele maadele. Eesjooksjate osas, EL on väga mitmekesine; rahvuslikud strateegiakavad peavad olema sellised, et seni tehtu võetakse arvesse. Kestlikkus on väga oluline element, samuti toidujulgeolek, mis on aluslepingutes. Peame vaatama strateegiakavasid. Lihtsustamine on tähtis. Lihtsaim on lihtsalt arve välja kirjutada, kuid vaja on midagi ka vastu saada. Mida rohkem vastu küsime, seda keerulisemaks see kõik läheb. Tänu huvi ja küsimuste eest.
Rukwied: me oleme coolid, aga ei saa olla rahulikud, sest räägime oma sektori tulevikust ja noortest. Lõppude lõpuks peab noortel farmides tulevik olema. On veel rohkelt küsimusi.
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