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Teema: Copa-Cogeca Poliitikaid Koordineeriva Komitee nädalakoosolek
Toimumisaeg ja koht: 9. juulil 2020, e-koosolek
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatas Copa-Cogeca peasekretär Pekka Pesonen.
1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.

3. Ülevaade Saksamaa eesistumise prioriteetidest. Ülevaate andis Jürgen Weis Saksamaa Alalisest Esindusest EL juures. Eesistumise programm katab kõik EL poliitikavaldkonnad. Oluline osa on kestlikul põllumajandusel. Kriisi tõttu tuli osa programmi ümber teha, töö Brüsselis aeglustus. Horvaatia eesistumine tegi hea töö ja pani aluse ÜPP tulevikupoliitikale ja üleminekumäärusele.
Esimeseks prioriteediks on pandeemiast väljatulek ja üle saamine. Kriisijuhtimine. Keskne ülesanne on leida jätkuvalt hea EL-ülene vastus kriisile, mis oleks hästi koordineeritud. Portugal ja Sloveenia järgmiste eesistujatena aitavad. 
MFF: pall on valitsuste käes, loodame head edasiminekut, kuid teame, et on raske teema, mis on mõjutatud koroonakriisist. Tugev huvi põllumajanduse ja kalanduse temaatika vastu. Brexit, ÜK-ga leping peab saama valmis. Väga ebatavaline agenda eesistumise jaoks. Toidu ja põllumajandussektor näitasid kriisis süsteemi asjakohasust. Põllumajanduse roll ühiskonnas taasavastati, see on meile hea aspekt. Kliima, loodushoid on elementaarne. Tugevdame põllumajanduse kestlikkust ja vastupanuvõimet. ÜPP on samuti mõjutatud koroona õppetundidest. Üks võtmeteemasid on roheline arhitektuur, alustasime juba põllumajanduse erikomitees (SCA). Uued ja vanad teemad on üleval üheaegselt, näiteks ökokavade sihtotstarbeline rahastamine. Horvaatia eesistumine tegi järelduse, et sellele ei ole enam piisavalt toetust, komisjon näeb, et ökokavad peavad olema kohustuslikud liikmesriikidele, kuid mitte farmeritele. „Talust toidulauale“ (F2F) strateegia tõttu on jälle idee ökokavade rahastamisest. Ökokavad on rohelise arhitektuuri avatud element, peame minema selles konkreetsemaks. Küsimus on, mis tüüpi ökokavad peaksid olema või millised on konkreetsed näited, mis aitaks F2F eesmärke täita. Tahame arutada eraldi rahastamist (ringfencing), numbreid veel ei ole – ka Europarlament töötab nende kallal. Soovime, et ökokavad oleksid liikmesriikide jaoks vabatahtlikud. Samas peaks taotlus olema ühesugune EL üleselt, eriti finantseerimise mõttes. Raske öelda, kuidas farmerid selle vastu võtavad ja kuipalju kasutatakse; peame tagama, et raha ei läheks kaotsi. Need liikmesriigid, kes ei toeta ringfencingut, peaksid ümber mõtlema. Need on tehnilised küsimused, millest räägitakse lähemalt. Oktoobri nõukogus arutatakse üldist lähenemist, see on peamine eesmärk ÜPP osas.
F2F strateegia teatise ettepanekud esitatakse samuti oktoobri nõukogu jaoks, paralleelselt elurikkuse strateegiaga; need peavad olema koherentsed, mitte vastuolus. Peame lõpetama ka ÜPP üleminekumääru-se, jõudma ühisele arusaamisele enamuses määruses. Komisjon ei nõustu seni 2-aastase üleminekuajaga.
Loomatervis. Soovime jõuda nõukogu järeldustele, mis on senisest konkreetsemad. Soovime seada aluse EL-ülesele raamseadustikule, mis harmoniseeriks liikmesriikides olemasolevaid erinevaid vabatahtlikke skeeme ja lähenemisi. Mitte kõik liikmesriigid ei poolda kohustuslikku heaolumärgistust. Novembri nõukogus käsitletakse seda teemat. Lisaks pakendi esikülje (FOP) märgistus. 
Küsimus: kuidas uues eelarves määratud 15 lisamiljonit jaotatakse ÜPP strateegiakavade abil? Vastus: strateegiakavade abil jaotamisel saaksime raha alles teisel aastal, aga taastumisplaani puhul peaksime raha saama kohe. Igasugune läbirääkimiste tulemusena peaksid igal juhul kõik liikmesriigid toetama 2-aastast ÜPP üleminekuaega, vähem ei ole realistlik. Töötame selle kallal.

Küsimus: kriisimeetmeid ja raha põllumajandussektori jaoks ei ole piisavalt. Kuidas tulevikus kriisiohjamist tehakse? CMO-de raames tootjaorganisatsioonide (TO) edendamine laieneb ka teistesse sektoritesse, teistele ühistulistele tegevusvormidele – kas on kavas läbi rääkida või jääb nii, nagu Horvaatia eesistumine ette pani? Vastus: paljud liikmesriigid olid õnnelikud komisjoni tegevusega kriisiabi rahastamisel cmo kaudu, ei nõustu kriitikaga. Võib tulla üles küsimus suuremas pildist, kogu toidusüsteemi vastupidavusest, mõned liikmesriigid nõuavad rohkem vahendeid riskijuhtimiseks, kuid ei nõustu, et vahendid olid täiesti ebapiisavad. Liikmesriigid olid ka väga vastu kriisireservi kasutuselevõtmisele. TO-de osas hoiame Horvaatia saavutustest kinni, ei soovi uuesti avada, kuigi liikmesriikidel erinevad arvamused, mõned tahavad TO-de tunnustamisest loobuda, ainult osaleda selles skeemis. Kogume liikmesriikide arvamusi, tahame olla paindlikud. 

Küsimus: F2F osas, mis on nõukogu ambitsioon? Kas poliitiliste juhiste eelnõu? Kas muudetakse sõnastust? Mis aspektist räägitakse, kas tervest dokumendist või lisadest? Vastus: strateegia on komisjoni teatise vormis; nõukogu saab heaks kiita või muuta seadusandlust nagu õigeks peab. Liikmesriikide stardipunktid on juba täiesti erinevad. Kellegi huvides ei ole põllumajandustootmise Euroopast välja surumine, siis ei ole meil mingit võimalust standardite kontrollimise osas. 

Küsimus: eelistasime 2 üleminekuaastat ÜPP-le, kuid komisjon paistab pooldavat 1 aastat. Mida saate teha, et tuleks 2 aastat, mis on realistlikum? MFF osas võidakse eelarvet lõigata, kuid peame säilitama põllumajanduse rahastamise. Mis on teie valitsuse seisukoht selles? Vastus: Kui komisjon võtaks ettepaneku tagasi, ei tuleks isegi 1 aastat üleminekuaega. Saksamaa põllumajandusminister kindlasti kaitseb ÜPP-d ja selle rahastamisvajadust. Uued nõuded vajavad finantseerimist. 

Küsimus: millised on Saksamaa eesistumise jaoks olulisemad küsimused ÜPP reformi osas? Vastus: räägime kindlasti vabatahtlikust seotud toetustest. Rahvuslikud üleminekutoetused (top-up), mis mõnele liikmesriigile veel kehtivad. Väikefarmerite erand tingimuslikkusest – mõned riigid pooldavad, mõned vastu, vajab diskussiooni. Eelarve. Otsetoetuste riikidevaheline ümberjaotamine (external convergence) – MFF kontekstis. Capping. Paljud tahavad suuremat kindlustatust ja läbipaistvust strateegiakavade kinnitamise kohta, eriti uute komisjoni ideede ja roheleppe tõttu.  Soovitakse tulemust oktoobris ja siis jätkata triloogidega; paljud liikmesriigid tunnevad, et juba on küllalt debateeritud ja peaks edasi liikuma.

3. Muud küsimused. 
3.1. Copa-Cogeca suhted kolmandate riikide organisatsioonidega. Senise arutelu kokkuvõte on saadetud liikmetele. Kokkuleppe protokoll tuleb sarnane Copa-cogeca statuudis ja eritöögrupi töös märgitule. Kui on kommentaare, saatke sekretariaadile. Järgmine töögrupi koosolek toimub 4. septembril, eelistatult hübriidkoosolekuna. Eritöögrupi mandaadi osas ei ole vaja statuudis muudatusi teha. 
3.2. Copa-Cogeca saatis kirja EL institutsioonidele ja riigipeadele ÜPP eelarve kohta. Räägitud presidentidega Rukwiedi ja Armengoliga. Peame vaatama lähemalt, mis toimub MFFi teatud aspektidega. 
3.3. Copa-Cogeca kiri Europarlamendi presidendile Sassolile. Ei toeta 400 miljonit põllumajanduse fondide suunamist humanitaarabile. Eriti tingimustes, kui põllumajandusvolinik Wojciehowski ütles, et põllumeeste toetamiseks kriisis mingit raha ei ole. Otsus tehti tegelikult enne koroonakriisi; humanitaarkriis Süürias on kahtlemata dramaatiline. 
3.3. Portugali ettepanek muuta Copa-Cogeca statuuti POCC-CCC rollist Copa-Cogeca tegevuses kriisi ja online-koosolekute tingimustes. Portugali organisatsioon soovis, et POCC muutuks peamiseks otsustajaks Copa-Cogeca poliitikate üle, kuivõrd presidentidel ei ole võimalik koguneda. Samuti tuleks määrata POCC’ ile president. Kohalviibijad ei toetanud ettepanekut, kuivõrd POCC toimib hästi, kuigi alati võib arutleda tegevuse parendamise üle. Sekretariaat kinnitas, et edaspidi hakatakse korraldama hübriidkoosolekuid, Copa juba investeeris videotehnikasse. Alustada saab septembris. 
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