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Teema: Copa-Cogeca Presiidiumide koosolek
Toimumisaeg ja koht: 18.-19. juunil 2020, e-koosolek
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatas Copa president Joachim Rukwied.
1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.

3. Kohtumine ELi tervisekaitsevoliniku Stella Kyriakidesega. Volinik kõneles, et  strateegia „Talust toidulauani“ on esimene samm kestlikuma põllumajanduse suunas. Eesmärk on anda farmeritele kindlus ja stabiilsus, kaitsta keskkonda tuleviku tarvis ja vastata tarbijate nõudmistele. Strateegia annab visiooni ning aitab toetada viirusest taastumist.  Möödunud kuud meenutasid, et Euroopa vajab vastupidavat toidusüsteemi. Tuleb teha veelgi suuremaid jõupingutusi, et eurooplased pääseksid ligi toitvale toidule. Tänan kõiki Copa-Cogeca liikmeid, olen teadlik teie väljakutsetest, olen hästi teadlik teie panusest toidu kättesaadavusele raskel ajal. Jätkame kõva tööd liikmesriikidega.
„Talust toidulauale“ on pikaajaline visioon. Tahame, et Euroopa juhiks protsessi kogu maailmas. Murekohad on metsade raadamine, pestitsiidid, vetravimid. Strateegia eesmärgid on ambitsioonikad, aga ka mõõdetavad. Olen pühendunud selle elluviimisele. Paralleelselt rakendame meetmed tervisliku toidu, jne jaoks. 2023. a. lõpuks pakume välja esimese seadusraamistiku. Konsulteerime, teeme mõju-uuringud. Ootan koostööd Copa-Cogeca-ga. Muutused ei toimu üleöö ega ilma farmerite toetuseta. Katame nõuande, digitaliseerimise, teadus- ja uuringutegevuste kulud. ÜPP ja rahvuslikud strateegiakavad töötavad kaasa ja aitavad farmerite üleminekul kestlikumale tootmisele. See koos tarbijate käitumise muutustega annab EL-le konkurentsieelise.

Küsimused ja vastused. Copa president Joachim Rukwied: palun kaasake meid (põllumehi)! Tahame kaasa töötada ja parendada oma süsteeme. Peaksime olema võimelised konkureerima maailmaturul. Oleme tõestanud kriisis, et pikk tarneahel on väga tõhus olnud, just lühikesed on olnud probleemsed (nt takistused tapamajade ülekoormuse ja töötajate haigestumise tõttu). Farmerid on töötanud juba aastaid pestitsiidide ja antibiootikumide kasutamise vähendamisel, nende jõupingutusi tuleb arvestada.

Küsimus, kas on tehtud mõju-uuringuid? Kas luuakse toidujulgeoleku järelevalvekeskus?

Ei saa öelda, et inimesed vajavad tervislikku toitumist ja siis näitame näpuga lihasektorile. Pakendi esiküljemärgistus (FOP) ei sobi. Vahemere dieet ja Euroopa kultuuripärand on ohus. Ka üleilmne kaubandus on ohus; meie farmerid peavad saama maailmas võrdsel tasemel konkureerida.

Hindu ja tootmiskogused ei saa otsustada komisjoni poolt; strateegiates on palju idealismi. Pestitsiidide ja väetiste vähendamise eesmärgid tuleb seada liikmesriikide põhiselt, eesjooksjaid ei tohi karistada.

Volinik Kyriakides: mõistame teie muret. Kavas on laialdased konsultatsioonid, farmerite roll on oluline, tuleb mõju-uuring enne iga seadusettepanekut. Kaasame teid protsessi. Üle 10 miljardi euro on kulutatud alternatiivsete taimekaitsevahendite uuringutele, kasutame EL fonde VKE-de toetamiseks. Ei jäta kedagi maha, teeme kõik võimaliku selle huvides. Taimekaitsevahendite puhul vaatame looduslikke aseaineid, peame vaatama laiemalt, peame promoma integreeritud ja mahepõllundust. Kui taimekaitsevahendeid kasutada, siis korrektselt. Töötame mõju-uuringutega. Loomahaigustega oleme võidelnud koostöös ja edukalt. Tahame olla võtmetegelased, et kasu saaksid mõlemad pooled.

Me ei ütle tarbijatele, mida süüa, kuid promome tervislikku toitu. Teeme varsti mõju-uuringu FOP jt võimaluste kohta. Ettepaneku teeme 2022. a. lõpus, tuleb kohustuslik märgistus, kuid uuring enne. Päritolumärgistuse osas kaalume selle laiendamist teatud toodetele, millest tarbijad enim huvitatud, kuigi usun, et see on risk ühisturule. 

Mitte-EL tootjate osas usun võrdsetesse konkurentsitingimustesse, peame selles olema absoluutselt selged. Teie kaastöö tõttu on EL tuntud, kuid saame minna kaugemale ja luua toidusüsteemi, mis tagab ka kestlikkuse ja keskkonnakaitse. See on seotud ka inimeste tervisega. Töötame rahvusvaheliselt, nn rohelised liidud (green alliances), koostöös luua kestlik toidusüsteem. ÜPP-s peale 2020 on suur eelarve põllumajanduse toetamiseks. Kahepoolsed kaubanduslepingud kaasavad keskkonnastandardid lisaks toidu standarditele. Samal ajal peame täitma WTO nõudeid. Igal juhul viime strateegia ellu, kuid peame seda koos tegema.

Küsimused: mahemaad peaks suurendama 15%, see peab toetuma turu nõudlusele. Mahepõllumehed peavad olema kaasatud, sest peame tegema äri. Farmerid ja teadlased peavad tegema koostööd, et aretada uusi sorte. Kuidas komisjon kavatseb tagada suurenenud nõudluse mahetoodete järgi EL-s ja kolmandates riikides?

Me ei näe võimalust oma põllumajandussektorile. Teadus peab olema rohkem kaasatud, kui iial varem. Teised maad kasutavad geneetikat, meil on kehvemad vahendid. Kuna paar aastata tagasi kaotasime GMO-võitluse, sellepärast on meil nüüd valgusööda puudus ja oleme sõltuvad impordist. Neonikotinoidide keelu tõttu kasvatatakse vähem rapsi; ostame rapsi ja maisi Ukrainast ja Kanadast, kus EL-s keelatud taimekaitsevahendeid kasutatakse. 

Oleme Rootsis õppinud kogemusest, kuidas kõrgemad reeglid takistavad konkurentsi. Liigsete reeglite puhul ei saa raha turult; kuidas tagate, et EL ei kaota konkurentsivõimet? EL farmerid on võimelised tootma rohkem ja olema konkurentsis, kuid vajame rohkem vahendeid.

Kyriakides: Tahame olla ambitsioonikad mahepõllunduses. Samas toetame neid, kes on juba kaasatud, stimuleerime farmerite huvi maheda vastu. Komisjon teeb uue tegevuskava, mis aitab tarbija huvi maheda vastu tõsta, et saaksime eesmärgile. ÜPP toetab mahedat strateegiakavade kaudu.  Vaatame impordi-tolerantsi üle, et vastaks ka WTO reeglitele.Farmerid pole mitte ainult osa lahendusest; tagan teile, et teeme koostööd. Võtame kõik teie mured võimalusel arvesse, kuid tahame täita eesmärki ja ei jäta kedagi maha. Tunnustame teie ekspertiisi põllumajanduses ja keskkonnakaitses, meil on ühine eesmärk, töötame teiega koos. Meil ei ole alati samad arusaamad, aga saame teha koostööd!

4. Sekretariaadi ja presidentide hiljutistest tegemistest. Copa president Rukwied on andnud meediale hulga intervjuusid strateegiate ja eelarve kohta, väljendanud Copa-Cogeca seisukohti. Põllumajandusvolinik Wojciehiowski nõudis, et otsetoetused ei jõuaks rikaste maaomanikeni – see näitas tema tõelist suhtumist. Töötame selliste jõudude vastu, kuid see on väljakutse. Oli kohtumine USDA esindajaga põllumajanduse ja poliitilistest küsimustest, avalikkuses ei räägi, kuid EL-s on väljakutseid (strateegiad, millel mõju ka kaubandusele), USA-s on arenguid. Peame olema teadlikud, et EL meetmetel võib olla reaalseid tagajärgi EL-USA suhetes.

Cogeca president Armengol kohtus Hispaania poliitikutega ja eurosaadikutega eelarve teemal, Europarlamendi president Sassoli käis Hispaanias. Pekka Pesonen kõneles, et Copa-Cogeca sektretariaat on olnud võimeline töötama kogu karantiiniaja, enamus meeskonnast on tagasi kontoris. Asjad eskaleeruvad, mõnedel teemadel on olulisi arenguid, mis meid mõjutavad.

5. Copa-Cogeca suhted Ühendkuningriigi jt EL-väliste liikmesorganisatsioonidega. ÜK saadetud kiri on kättesaadav Agri-infos. Peame arutama mitte ainult ÜK liikmelisust, vaid horisontaalselt, kuidas läheme edasi teiste mitte-EL liikmesorganisatsioonidega (nt Šveitsist ja Norrast). Norra soovib rohkem teenuseid ning on nõus maksma kõrgemat liikmemaksu; seni on protsess külmutatud, kuid kui selgub, kuidas ÜK läbirääkimised lähevad, saame minna sellega edasi. Täna ei tee mingeid formaalseid otsuseid, vaid lepime kokku protseduuri. 
Ühendkuningriigi organisatsiooni NFU direktriss Minette Batters kõneles, et nad soovivad, et ÜK-l oleks väga lähedased suhted Copa-Cogeca-ga; vaatamata EL-ÜK kaubanduslepingule jääb ÜK EL-le väga lähedaseks partneriks. Põhja-Iiri farmerid on otseselt puudutatud otsustest Brüsselis ja ei peaks kannatama ÜK pärast. Kaubandus peab olema takistusteta, samuti koostöö kliimamuutusega võitlemisel ja keskkonnakaitsel. Loodame Copa-Cogeca liikmet toetust nn privilegeeritud partnerlusele ÜK-ga. 
Kohalviibijad toetasid väga lähedasi suhteid ÜK-ga; vajalik on teha konkreetseid ettepanekuid Copa-Cogeca põhikirja muutmiseks. Portugali esindaja arvas, et tuleb eelkõige seista EL farmerite eest, ÜK 40-aastane liikmelisus ei loe, olukord on muutunud. Saksamaa arvab, et peaksime üsna suures ulatuses lubama neil osaleda ning nad peaksid maksma ka täisliikmemaksu. Copa-Cogeca töögrupp peaks sellesse vaatama ja tegema konkreetsed ettepanekud. Töögrupp alustab tööd juuli alguses videokonverntsiga. Põhikirja muutused peaksid olema minimaalsed. 

6. Rumeenia organisatsiooni Copa-Cogeca liikmeks astumise avaldus. On suur saavutus Rumeenia põllumajandussektorile, et suudavad taas liikmeks astuda. Sekretariaat on läbi vaadanud nende dokumendid, täidavad kõik nõuded – rahvuslik, sektoriülene, professionaalne organisatsioon. Tõlge on korraldatud.  Liikmelisus kinnitati ühehäälselt.

7. Copa juhatuse valimine. Kui füüsiliselt on võimalik septembris koguneda, siis tulevad valimised. President ja asepresidendid ei tohi ametis olla rohkem, kui kaks järjestikkust ametiaega. Copa presiidiumi koosoleku ajaks on praegu määratud 18. september ja sellest peetakse kinni; ainult juhul, kui ei ole võimalik reisida, lükkame edasi järgmiseks füüsiliseks koosolekuks esimesel võimalusel või muul viisil, mis on kooskõlas Copa statuudi ja valimiste anonüümsuse garanteerimisega. Kandidaatide esitamise tähtaja otsustab Copa juhatus juulis; kandidaatide esitamine on võimalik 11. juulini.

8. Max Schulman (MTK, Soome) kinnitati komisjoni teravilja töögrupi asepresidendikandidaadiks. 

9. Covid-19 mõju põllumajandussektorile. Copa-Cogeca kogutud infole on olnud positiivne tagasiside. Viimane raport ilmus 12. juunil. Pole olnud suuri muutusi komisjoni paketist alates. Komisjon on kogu aeg öelnud, et raha ei ole, seega on abi jäänud liikmesriikide korraldada. On küsimus, kuidas meil ei ole raha ja järgmisel perioodil on veel vähem? Ka volinik Hahn nõustus, et see on probleemne. Lilled ja taimed, sealiha ja linnuliha sektorid on ilma abita. Mõned meetmed on aktiveeritud, kuid nt veiseliha eraladustaminsabi väga väike, ei kata HoreCa sulgemist, samuti lambaliha puhul. Lõssipulbri eraladustamisabi on vähe kasutatud, või abi üsna palju kasutatud, juustu abi poolenisti kasut, mõnedes liikmesriikides tervenisti. Art. 222 on kasutanud ainult Prantsusmaa. Delegeeritud aktid hädas Parlamendis, nüüd dispuut Komisjoni ja Parlamendi vahel, meil on vaja kiireid meetmeid, eriti puu- ja köögivilja ning veinisektori jaoks. Rahvuslikud meetmed on head, kuid on probleemne, et pole EL taset. Tööjõuprobleem ei ole lahenenud, eriti mitte kolmandatest maadest pärit töötajate osas. Mõnede riikide piirikontroll ei tööta koordineeritult, mis teeb lisaprobleeme. Ukraina ei luba inimesi välja. 
Kohalviibijad märkisid, et  rahastamine ei ole piisav. Suur probleem on töölistega, kes pöörduvad oma riikidesse tagasi piiride sulgemise tõttu. Soome on tulnud juba 16 täis lennukit Ukrainast – „COVID Airlines“. Põllumajandus- ja toidusektoril on kuni järgmise aastani probleeme, vajame toetusmeetmeid. 
EL riikide abipakettide fookus ei ole kindlasti põllumajandus- ja toidusektor. Mõnedel juhtudel toetatakse agroturismi, kuid peaosa läheb ikkagi mitte-põllumajandusele; põllumajandussektor on paremini toime tulnud kriisiga, kui teised. See on näha ka MFF ettepanekust. Erandiks on USA, kus president Trump on põllumajnadust eriti rõhutanud, kuid tuleb jälgida, kas põllumehed tõesti selle toetuse kätte ka saavad.

10. EL keskpika perioodi eelarve (MFF). Praeguses pakkumises on 1,8 triljonit eurot, mis on 40% suurem, kui eelmine pakkumine 2018.a. Seda peavad riigipead veel arutama, kuid väga keeruline. Arutelu, kas laenud või toetused ja mis on nende vahekord. Põllumajandus sai raha juurde, kuid siiski ei säilitanud senist taset. See on hiigelsuur pettumus; EL põllumajandus peab taastuma väiksema rahaga, kui praegu ja viima ellu uusi nõudmisi. Komisjon ei pühendunud põllumajandussektorile ettepaneku tegemisel. Meil ei ole probleeme roheleppega, kuid vajame korralikku rahastamist, eesmärki noortele ja poliitilist toetust – seda ei ole. Vt rahvuslikud ümbrikud Copa dokumendi lõpus; kuigi see ei ole veel lõplik. 
Poola kolleegid peaksid volinikuga kontakteeruma, teada toetama ja aitama olema pisut tugevam meie kaitsmisel. Et ta näeks oma võimalusi meie kaitsmisel.

11. ÜPP tulevik.  Ei ole palju uut infot, protsess on aeglane. Üleminekumäärus Parlamendis on lõpetamisel; kui MFF olemas, siis algab triloog. ÜPP peale 2020 on palju katseid protsessi aeglustada, et strateegiad oleksid sellesse integreeritud. ComEnvi on lõpetanud koostöö ComAgriga strateegiliste plaanide osas, mis on ennekuulmatu. ComEnvi sai võidu strateegiate haldamise osas. Kutsusime üles rohestamise reeglitest erandi tegemiseks põua tõttu mitmel pool Euroopas, seda elurikkuse ja keskkonnakaitsega vastuollu minemata. ÜPP osas ei toimu midagi enne septembrit-oktoobrit. 

12. Rahvusvaheline kaubandus. EL-ÜK läbirääkimised on  jätkunud väga aeglaselt, 4 ringi on toimunud, edasi iganädalased videokohtumised. ÜK on ametlikult teatanud, et ÜK ei nõustu ega otsi tähtaja pikendamist 31.detsembriks. Üleminekuaeg lõpetatakse järk-järgult, et tulla toime koroona tagajärgedega; EL peab selle omalt poolt üle vaatama. ÜK välisminister oli agressiivne kaubanduse osas; kui Trump näeb võimalust, läheb ta väga agressiivsete meetmeteni EL kaupade vastu, kasutades seda oma valimiskampaa-nias. ÜK ütles, et kui EL läheb edasi strateegiatega kaubanduslepetes, tähendab see kaubandussõda USA-ga. Valimiskampaania tõttu on tulemus hoopis ettearvamatu. On andmeid, et USA otsib võimalust kauban-duse aktsiooniks, võib-olla on selleks digimaks. Oma digihuvide kaitsmiseks, kui EL kehtestab neile maksu, tulevad ilmselt USA sanktsioonid, lisaks Airbusi juhtumile. EL toidukaupade eksport USA-sse oleks pehme lahendus, ilmselt kaotaksime suured kaubavood. Uus-Meremaa osas tariifikvoodid piimatoodetele, oluline pakkumine lambalihale; Uus-Meremaa peab neid solvavaks. See on siiski väike võrreldes Mercosuriga, kokku kumulatiivne mõju suur. Ärge tehke ennatlikke järeldusi ega arvamusi enne lepingut ÜK-ga. 

13. Kohtumine ELi keskkonnavolinik Virginijus Sinkieviciusega. Volinik tutvustas ELi elurikkuse strateegiat ning kõneles, et pandeemia on näidanud, kui haavatavad oleme ja kuidas kriis võib halvata ka kõige kõrgemalt arenenud maad, kui tähtis on hoida nii planeedi kui ka iga inimese tervist. 
ELi toidu- ja põllumajandussüsteem ületab praegu planeedi võimekust. Peame transformeeruma, et toit oleks laual. Kahe strateegia kinnitamine just praegu on oluline. Loomadelt inimestele üle kanduvad haigused on suur oht. Strateegiad on ambitsioonikad, kuid tasakaalustatud ja saavutatavad. Kui elurikkust ei taasta, siis farmerid kannatavad esimesena. Eesmärk on tuua tagasi struktuurielemendid, mis on mõne viimase kümnendi jooksul kadunud, kuid varem olnud aastasadu. Farmerid valivad kõige vähem tootliku maa, mida kõrvale jätta. Mahepõllundus on EL edulugu, nõudlus mahetoodete järgi kasvab kiiremini, kui toodang. 
Kohalviibijad märkisid, et ei saa nõustuda, et eesmärgiks olevad numbrid on esitatud ilma mõju-uuringuta. Kui jääte haigeks, peate võtma rohtu, niisamuti on taimedega. Ei saa lubada, et meil pole samu võimalusi kolmandate riikidega. Ei saa lubada, et ei ole juurdepääsu uutele tehnoloogiatele. See viib süsiniku jalajälje eksportimisele kolmandatesse riikidesse. Paneme ette mahemaa 15%-list suurendamist, eeldades, et jaemüük kahekordistub. On ülioluline, et mahesektor on otsustamisse kaasatud. Kui tarbija keeldub kõrgemat hinda maksmast, ei saa farmerid toodangut müüa. Sektor peab olema tegevuskavasse kaasatud – kuidas seda tagate? Euroopa mahefarmerid on rõõmsad olema osa lahendusest. Strateegia tuleb rakendada nii, et see on kooskõlas toidujulgeoleku, konkurentsivõime, sissetulekuga; korralik rahastamine nii ELi kui liikmesriikide tasandil. 10% kõrvale jätmine on ambitsioonikas. Tagage, et maaomanikule jääb ikka maa väärtus. Alguspunkt on problemaatiline; tuleb arvestada seda, mida farmerid on juba teinud. Tugev tehnoloogia ja innovatsioon peab olema kaasatud.

Sinkievicius: kõik eesmärgid on teaduslikult põhjendatud, üle 3600 teadlase kinnitasid, et me ei tee keskkonna heaks piisavalt.  Toidujulgeoleku osas tuleb see tasakaalustada keskkonnakaitsega. Toidujulgeolek ei ole EL-s oluline teema, sest EL on maailma suurim toidu eksportöör. Probleemiks on hoopis toidu raiskamine, ületarbimine ja ülekaalulisus. Pandeemia samuti näitas, et toidusüsteem on vastupidav, isegi puu- ja köögiviljadest ei jäänud puudu. Suudame veelgi rohkem toota. Tootlikkusele suunatud arutelu ei aita nt väikefarme, tehnoloogia viib töötajate arvu vähendamisele. Tootmine ja keskkonnakaitse ei ole vastuolulised eesmärgid. 90% mitte-farmeritest ja 60% farmeritest arvasid, et ÜPP peab toetama keskkonnakaitset. Strateegiad ei ole arutelu lõpp, vaid koostöö.  Üleminek kestlikkusele ei ole oht põllumajandusele, vaid majanduslik võimalus. Peaksime vältima teatud asju, et jääda haigeks (vrd taimekaitse) ja mitte vajada rohtu. Ei alahinda lühiajalist taimekaitsevahendite ja väetiste keelamise mõju, seepärast toetame ÜPP kaudu üleminekut kestlikkusele, samuti taastumisfondi kaudu. Parem toitumine tuleb toiduainete märgistamise abil. Teaduspõhisus ja mõju-uuringud on see, mis meid ühendab. Oleme analüüsinud strateegiate võimalikku mõju, kuid tulevad lisauuringud enne seadusettepanekuid. Mahetootmise suurendamine nt toetab taimekaitsevahendite kasutamise vähendamist; see ei ole mingi risk toidujulgeolekule. 10% maa tootmisest kõrvalejätmist on miinimum teaduse järgi, et säilitada elurikkust. Mahemaa võtab arvesse rahvuslikku olukorda; nõudlus kasvab kiiremini, kui tootmine, mis praegu edendab mahetoodete importi. Võtame arvesse, mida farmerid on juba teinud, eriti seda, mis on tehtud kestlikult. Tahame, et teisedki riigid järgiksid häid tavasid. Nõustun, et farmerite konkurentsivõime on oluline. Strateegiatega me seda saavutamegi, investeeringud innovatsiooni. Üleminek kestlikkusele on majanduslik võimalus. Kestlikkus saab Euroopa põllumehe kaubamärgiks. Maailmatasemel loovad kestlikud tooted uue väärtuse. ÜPP toetab farmereid, eelarve suureneb. Seadusraamistik samuti aitab, vt ka Horizon, Just Fund jne. 
Kohalviibijad leidsid, et ei soovi kuulda, et koroonaviirus tuli sellest, et käitusime Euroopas halvasti; meil ei ole loomaturgude jms probleemi. Kuidas te saate otsustada taimekaitsevahendite ja väetiste kasutamise vähendamist ilma, et sel oleks tõeline alus? Strateegiatel on põllumajandusele selgelt negatiivne mõju; vaja oleks kahekordset eelarvet sellega toimetulekuks. Samuti mõju-uuringut ja teaduspõhist lähenemist. Kaasake farmerid.  Volinik läheb selgelt eesmärgile vaatamata sektori arvamusele. Samas ei aita ta meid teatud küsimustes, ei soovi sektori probleemidele pühenduda. Räägitakse lisarahast, mis on tõsi 2018-ga võrreldes, kuid tegelikkuses peame taastuma väiksema rahaga. Paljud tegurid ei ole omavahel kooskõlas. Esitatakse poliitilisi avaldusi, kuid tõsiseltvõetavaid vastuseid ei saa. 

Copa-Cogeca saadab kirja mõlemale volinikule. 
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