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Teema: Copa-Cogeca veiseliha töögrupi koosolek
Toimumisaeg ja koht:  23. aprillil 2018, Copa-Cogeca, Rue de Treves 61, Brüssel
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatas töögrupi esimees Jean-Pierre Fleury (Prantsusmaa)
1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati. 
3. Ülevaade Europarlamendi grupi visiidist Brasiiliasse. Eurosaadik Michel Dantin kõneles, et visiidil osales 11 EP liiget ning eesmärk oli hinnata hügieeni- ja sanitaartingimuste olukorda. Kohtuti põllumajandus-ministriga, ka küsimuste-vastuste ring. Lõuna peamise ühistute organisatsiooniga, kohtumised senatis, veterinaarteenistusega. Külastasid kaht farmi, tapamaja. Hr. Dantin oli rabatud brasiillaste pühendumusest ekspordile. Nad ütlesid, et Euroopa on vanade inimeste kontinent, kes tarbib tulevikus aina vähem liha – praegu Brasiiliale oluline ekspordi sihtkoht, aga tulevikus mitte. Aasia turg areneb, nad püüavad nendega kontakte luua ja arendada nende maitset liha tarbimiseks. Kui EL jätkab Brasiilia tümitamist, et tuleb meie nõudeid täita, siis nad teevad seda, kuna see on oluline. Farmid, mida külastati, olid disainitud liha müügiks Euroopasse. Mingeid probleeme ei leidnud, ei ravimite kasutamise ega administreerimise poolelt. Palju infot on siiski peidetud. Looma päritolu identifitseerida ei ole põhimõtteliselt võimalik, lõigatakse vastavalt ekspordi sihtkohale. Tapmine ja lõikamine toimus samas ruumis. Tapmisel ja lõikamisel lisatud sildid ei läinud kokku; EP hinnangul ei järgita jälgitavust Euroopa mõistes. Minister väitis, et EL salmonella nõuded ei ole teaduspõhised, vaid mõeldud kaubanduse takistamiseks. Ta on valmis tulema Brüsselisse, et Brasiiliale kehtestatud sanktsioonidest vabaneda. Visiidi raport esitatakse EP põllumajanduskomiteele. EP arvab, et brasiillased töötavad hästi, kuid meetod ei ole sobiv. Neil on olemas vertikaalne kontroll, kuid see ei ole süstemaatiline. Liha kvaliteet on hea, kuid ohutus ei ole nii kõrgel tasemel, kui Euroopas. Nüüd tuleb raport, siis voliniku kuulamine (DG SANTE enne AGRIt). Probleem on jälgitavuses. 
Iirimaa esindaja väljendas veendumust, et kui brasiillased ei püüdnud EP delegatsioonile isegi muljet jätta korralikest hügieenitingimustest ja jälgitavusest, ei tee nad tavapäraselt seda kindlasti ning kaubandussuhted nendega niivõrd ebavõrdsetel alustel ohustavad  EL farmerite sissetulekut ja heaolu. Miks me peaksime üldse lubama sellist liha oma turule? Miks ÜK-lt nõutakse peale Brexitit EL nõuete täitmist, kui teistelt importööridelt ei nõuta? Ka Portugali esindaja märkis, et põllumeeste seisukoht on erinev valitsuse omast ja tootjad muretsevad väga Lõuna-Ameerika liha importimise pärast.
2. Euroopa Komisjoni ülevaade veiseliha tootmise ja tarbimise koguste hindamise metoodikast SEUROPi klassifikatsiooni järgi. Komisjon soovis mõista, kuipalju liha EL tegelikult tarbib ja kasutab erinevatel eesmärkidel. Kui vaadata ainult tapmisi, siis 10 kg per inimene, kuid see ei ole tegelikult õige. Uuringu tulemusi veel ei ole. Eesmärk hinnata EL veiseliha tootmise struktuuri kuude kaupa ja ajalooliselt. Erinevad rümbad, erinevad loomade kategooriad. Mitte iga rümp ei ole liha, mitte kogu toodetud liha ei tarbita toiduks (kõrvalproduktid, jäätmed). Ekspordime ja impordime erinevat tüüpi liha. Erinev on ka jaemüügis müüdud ja tegelikult tarbitud liha kogused. Tegelikku tarbimist ei olegi võimalik teada saada, arvestatakse tapmiste põhjal, kuid ei tähenda, et kõrge väärtusega liha rohkem tarbitakse, vaid see võib minna nt ka hakklihaks, kui seda nõuab jaekaubandus.  Tapmiste info hilineb 2 kuud. Oleme väga huvitatud, kuidas imporditud liha mõjutab EL tootmist, kuid ei ole veel niikaugel, et suudaksime sellist infot saada ja töödelda. Leiame, et farmerile igapäevaselt see info kasulik ei ole, kuid pikemaajaliselt aitab mõista turuolukorda. See võib olla huvitav nõuandeteenistusele, aitab paremini mõista liha tootmist kui sellist. Vt lisa Agri-infost või Brüsseli esindusest.
3. ÜPP tulevik ja MFF. Räägime 6% ÜPP eelarve lõikest, mis arvestab Brexitit. Esimene ja teine sammas liidetakse, CMO-d väike osa, jääme horisontaalseks. Olemas esialgne tekst, mitteametlik.  Üks asi, mis ei ole vastuvõetav: Komisjon arvab, et nad saavad teha, mida tahavad, kuid lõpuks otsustavad kõik DG-d ja räägitakse, et uus ÜPP on täiesti midagi muud, kui senine. See põhjustaks ühisturu kokku kukkumise. 
Dorfmanni raportile esitati üle 1300 muudatusettepaneku, kuid ei näe, kuidas Komisjon saab esitada ettepaneku enne parlamendivalimisi. Ei ole võimalik edasi liikuda enne osapoolte kuulamist.
 Ajakava: seadusettepanekud MFF kohta 2.mail. Oodata on eelarve lõikamist 6% võrra, korrelatsioonis Brexiti kuluga. Oleneb ka, kuidas kalkuleerida. Meile ei ole see vastuvõetav ükski vähendamine, eriti kasvavate nõuete valguses. ComAgris toimub 17. mail hääletus Dorfmanni raporti üle, 29. EP plenaaril. Volinik Hogan on öelnud, et ta ootab selle raporti hääletust enne seadusettepanekute esitamist. Juhuslikult on 29.mail ka komisjoni kolleegiumi koosolek, seadusettepanekud ilmselt siiski paar päeva hiljem, samas enne Sofia mitteformaalset nõukogu 3-4. juunil. Viimase peamine teema on ÜPP tulevik ja põlvkondade uuendamine. On suur kõrgetasemeline huvi saada MFF kinnitamine enne parlamendivalimisi, detsembri nõukogus või äärmisel juhul jaanuaris. Parlament saaks siiski vaadata 1 kuu jooksul ja nõustuda v mitte nõustuda. Seega oleks võimalik lõplik kinnitus saada märtsis. Märtsi lõpus ÜK lahkub ning algab üleminekuperiood, mille modaalsus on praegu veel teadmata. EP valimised 3.-6. mail järgmisel aastal. On ka poliitilised riskid, nt läheme valimistele täiesti avatud ÜPP-ga ning ei ole aimugi, mismoodi ÜPP ettepanekuid kasutatakse rahvuslikul tasandil populistide ja ekstremistide poolt. Teatises olid mõned murettekitavad asjad: uus tegutsemismudel – kuidas defineerida eesmärk EL tasandil ja kuidas liikmesriigid hakkavad seda rakendama? Subsidiaarsus, mis võib viia renatsionaliseerimiseni ja ühisturu toimimise rikkumiseni. Oleme ka vastu, et esimene ja teine sammas segatakse ja potentsiaalselt tekivad hallid alad, neil on erinevad eesmärgid. Raske öelda, kuidas hakkab toimima finantsinstrumentide suurenev roll ja kaasrahastamine mõjutavad teise samba toimimist. 

4. Ebaausate kaubandustavade ettepanek kinnitati 12. aprillil. ComAgri toetas peaaegu ühehäälselt volinik Hoganit. Copa-Cogeca on teinud ettepanekud, milline seadus peab olema. Hirmu faktor  – et julgeksid rääkida ka need, kes kardavad majanduslikke karistusi. UTP-de nimekiri ei ole piisav, küsimus on põhimõttes – nimekirjast saab alati mööda minna, sest alati saab leiutada uusi võimalusi. Raportöör Paolo DeCastro ja Mairead McGuinnessiga koostöö. Huvi teema lõpetada enne valimisi. 
4. Turuülevaade. Lauaringist loobuti ajapuudusel; Komisjon esitleb CDG-s. Üldiselt kriis seljataga, hinnad tõusmas. 

5. Kaubandusläbirääkimised. Jaapan – Komisjon on avakavas, nõukogu kinnitab enne suve, liikmesriikide parlamendid ratifitseerivad lepingu sügisel, hakkab kehtima jaanuaris. TTIP – USA pole ratifitseerinud, teised on valmis. USA osas peab rääkima hormoonidest. Brexiti osas veel ei räägita kaubandusest, kuid on hakatud rääkima raamistikust, mislaadi kokkulepe üldse peaks olema. Mis toimub juhul, kui kokkulepet ei saavutatagi?
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