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Teema: Copa-Cogeca keskkonna töögrupi koosolek
Toimumisaeg ja koht:  8. juuni 2017, Copa-Cogeca, Rue de Treves 61, Brüssel
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatas töögrupi president Liisa Pietola.
1.-2. koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati. 
3. Hollandi organisatsiooni LTO ettekanne väetiseregulatsioonist – orgaaniliste väetiste tootmine. Peaks olema lubatud kasutada mitte-töödeldud sõnnikut. Peaks vältima konkurentsi rikkumist ja igasugused väetised peaksid olema vabalt kättesaadavad. Peab muutma nitraadidirektiivi, et töödeldud sõnnik saaks sisaldada rohkem lämmastikku. Peaks olema kriteeriumid sobivad. Min toitainete tase ei peaks olema liiga kõrge. Sakslased toetavad; peale töötlemist praegu ei ole enam tegu orgaanilise väetisega, võib käsitleda mineraalväetisena. Belgias ei ole piisavalt maad, et farm saaks seda ise toota, peab transportima ühest farmist teise, vaja selleks eriluba ja pärast deklareerima, et vedu toimus – liigne bürokraatia. Adminkoormus peaks olema mõistlikul tasemel. Ebaaus konkurents farmide vahel bürkoraatia rohkuse mõttes. Oleneb veedirektiivi ülevaatamisest, kas tuleb fitness check või mitte, ka nitraadidirektiivi kohta. Kui see tuleb, siis otsustame, kas survestame seda küsimust või mitte. Seni küsime töögrupi liikmetelt. Praegu ei ole valmis seisukohta võtma.
4. „Inimeste, looduse ja majanduse tegevuskava“. Huvitav osa on faktileht. Seal on mõned huvitavad osad, mis tõesti aitavad paremini rakendada. Huvipoolte kaasamine on oluline, mida ka CC rõhutas; peab olema kaasatud algusest lõpuni. Samal ajal puudub paindlikkus, eriti lisades. Suurulukid ei ole piisavalt käsitletud – platvorm ei ole lahendus. Tegevuskava ei ole siduv, vaid soovituslik; nõuab kaasatust. On juba kogemus, kus tegevuskava läbi kukkunud – tegevus 6 – seminarid, kus räägiti rakendamisest ja rahastamisest, Komisjon maksis osalemise kinni, kuid huvipooled ei olnud sellest teadlikud. Liikmesriik peab võtma initsiatiivi, et need toimuksid. Materjalid peavad olema saadaval kõikides keeltes ja arusaadavalt kõigile. Kui majanduslikult kasulik ei ole farmerile, siis ei võeta kasutusele. Peab olema majanduslik põhjus neid tegevusi teha. Peab olema üldine jätkusuutlikkus, mitte ainult elurikkuse osas. Koostatakse esialgne seisukoht. Maaomanikud peavad olema nähtavad. On võimalus pöörata suuremat tähelepanu suurulukitele. Mida tähendab regioonide roll. Valitsused pressivad spetsiaalse fondi loomiseks väljaspool Natura 2000, mis oleks eraldi ÜPP-st jm. Birdlife´l oli ettepanek, et raha sellest peaks minema ka mtü-dele – peame tagama, et oleme selle vastu.
5. Veedirektiivi ülevaatamine. See ei ole fitness check, kuigi tulemusena võidakse otsustada, et seda on vaja. Peame tegema seisukoha. Komisjon on alustanud jõesängide majandamise ülevaatamisega, veedirektiivi osa järgmine aasta. 5.juulil konverents Brüsselis, kus Copa esindaja osaleb. Saadetakse mustend laiali ja oodatakse liikmete tagasisidet, mida ootame sellelt ülevaatamiselt.

6. Copa-Cogeca esialgne arvamus tulemuspõhiste ÜPP maksete kohta. Olulised teemad märgitud, ei ole palju kommentaare. Paberil negatiivne toon, peaks olema neutraalsem, et mitte sulgeda kõiki uksi kohe. Pole vastu, kuid vajame rohkem aega, testitud meetmeid ja spetsiifilisemat lähenemist.
7. LULUCF. ComAgri vastu võetud tekst võeti välja keskkonnakomitee paberist, Pariisi kokkuleppe viide toidutootmisele (et ei ohustaks toidutootmist). On muret tekitav, et tasakaal poliitiliste parteide vahel on muutunud meie kahjuks. Ei suutnud saavutada sotsidelt, kes liitusid hoopis rohelistega; ka liberaalid, kes peaksid toetama majanduslikku stabiilsust. EPP ei toetanud meid, kuigi olid keskkonnakomitee ettepaneku vastu – ilmselt olid mtü-de mõju all. Põllumajanduse europarlamendiliikmed on vähe kaasa töötanud. Metsa mahavõtmise küsimuses peavad liikmesriigid nüüd ainult raporteerima, mitte plaane esitama.  Keskkonnakomitee hääletab 22.juunil. Metsad peaksid jääma liikmesriigi majandada. Eesti eesistumise ajal on võimalus panna põllumajandusministrid keskkonnaministritega rääkima. 1.juuni kokkulepe on sama kui Copa-Cogeca seisukoht. 
8. Toidu ökoloogiline jalajälg. DG ENVI ettevõtmine, DG AGRI ei osale, Copa teavitab neid. Püütakse tuua välja teatud toodete elutsükkel, 8 neist on seotud põllumajandusega. Hinnata kogu mõju toote elutsükli vältel. Võib-olla tehakse hiljem märgistus tootele, et tarbija teaks. Ohud: on võimalik, et tarbija hakkab nt lihatootmise jalajälge võrdlema pasta omaga, kuigi igal juhul kalkuleeritakse seda erinevalt. Hinnatakse ainult keskkonnamõju, ei arvesta, et pakutakse tööd, edendatakse majandust, kaitstakse loodust jne. Nt piima puhul arvestatakse veekulu iga toote puhul; 90% veest on tegelikult vihmavesi, kuid seda ei arvestata. Liha puhul on koostaja tapamaja, kuigi tegelikult 90% on ikkagi farmeri teha – eksitav. Võib olla väga eksitav tarbijale. Pilootprojekt lõppjärgus; järgmise aasta lõpuks reeglid, kuidas peaks jalajälge arvestama, peale 2020 võib-olla seadusandlus. CC lobistab, et ei tuleks märgistust tootele, vaid saaks kasutada farmis, et farmer oleks teadlik ja saaks parendada. Isegi kui ei tule märgistust, siis võib jaekaubandus hakata seda nõudma. Suhelge oma keskkonnaministeeriumidega. Kui ootame paar aastat, siis asjade internet võimaldab palju lihtsamini andmeid koguda. Farmeri seisukohalt oleks oluline teada, et võrrelda ja parendada, muidu ainult marketingivahend. Puudu on ka positiivne sisend farmi tasandilt, st mida kasulikku tehakse loodusele.
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