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Teema: Copa-Cogeca presiidiumide koosolekud
Toimumisaeg ja koht:  27. – 28. aprill 2017, Copa-Cogeca, Rue de Treves 61, Brüssel
Aruande koostas: Ene Kärner

1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati. 

3. Sekretariaadi hiljutised tegevused. Peamiselt seoses taimekaitsevahendite keelamisega (glüfosaat, neonikotinoidid, sisesekretsiooni kahjustajad). Komisjoniga kohtumine glüfosaadi osas, et pikendada 15 aastaks. Suhkrupeet, kartul jm mitteõitsvad taimed on ok. Kiri komisjonile jm. Hoidume avalikust konfliktist mesinike ja põllumajandustootjate vahel. Vt lisa Agri-infost.
4. Poola organisatsiooni KRIR Cogeca liikmeks astumine. Statuut klapib, kuid Serafini organisatsioon ei nõustu. Kuna rohkem vastuseisu ei esinenud, kinnitati KRIR Cogeca liikmeks.
5. Iirimaa põllumajandusühistute vaade Brexitile. Ettekande tegi Anne Randles, Ornua direktor (endine Irish Dairy Board). Iiri suurim piimatoodete eksportöör. Brexit läbirääkimised on pehmenenud, nüüd ÜK otsib korralikku lepet EL-ga. Juunis algavad läbirääkimised. Iiri otsib turvalisust ja stabiilsust. ÜK ei saa edaspidi nautida ühisturu kõiki privileege. ÜK turg on kahekordse suurusega võrreldes Venemaaga. ÜK-s oodata tõsist majanduse aeglustumist, samuti mõjutab see kõiki, kes ekspordivad ÜK-sse. Ilmselt hakkab ÜK ise rohkem piima tootma, kuigi EL põllumajandustoetused puuduvad. ÜK valitsus plaanib maksumuudatusi ja muutusi inimeste vabas liikumises, piirikontrolli. Uuele turule orienteerumisel väheneb alati sissetulek. Väga palju küsimusi, nt kas tuleb üleminekuperiood ja kui pikk see tuleb. Kahepoolse kaubanduslepingu peavad kinnitama kõik riigid ja regioonid (38 parlamenti), kui kaua see võtab? ÜK peaks jääma tolliliitu, kuid ÜK valitsus on ambitsioonikam maailmatasemel lepingute sõlmimisel. EL siseturul konkurents suureneb.  Piimakaubandus väheneb 60% ja lihakaubandus 85%.
6. Copa-Cogeca seisukoht maaelu arengupoliitika tuleviku ja Cork 2.0 deklaratsiooni rakendamise kohta kinnitati. Dokument on kättesaadav Agri-infost ja EPKK Brüsseli esindusest. 

7. Copa-Cogeca seisukoht Komisjoni ettepaneku kohta taastuvenergia kasutamise edendamisest peale 2020 kinnitati. Sekretariaat teavitas, et 14.juunil toimub Cogeca bioenergia- teemaline ärifoorum.

8. Copa-Cogeca seisukoht säästvast metsamajandusest kui bioenergia allikast kinnitati A-punktina. Rõhutati subsidiaarsuse põhimõtte olulisust, kuna ühist EL metsanduspoliitikat ei ole olemas. 

9. Info rohestamise lihtsustamise kohta. Sekretariaat teavitas institutsioonide ajakavast. Copa-Cogeca on delegeeritud aktide muudatusettepanekute vastu; Parlament lükkas hääletuse 2 kuud edasi. 

10. Info kaubandusläbirääkimiste kohta. EL-Jaapan: turulepääsus pole edasiminekut, kuid kokkulepe lõpetada selle aasta lõpuks. Koreas toimuv võib lõpetada kõik kaubandusteemad. Mercosur: Komisjonil raskusi liikmesriikidega, et edasi liikuda. Brasiilia toidupettuse juhtum ei mõjutanud sps-läbirääkimisi. Siiski ei saa rääkida avalikult toiduohutusest, kuna omab mõju EL tarbijate usaldusele. Uus-Meremaa: kutsusid Pekka Pesoneni järgmisel aastal külla, Arnaud Petit läheb messile. Nende meeleheide on seotud TTIP läbikukkumisega. Huvipakkuv turg on Iraan, nad on huvitatud nt seemnetest. Kaubandus nendega on problemaatiline suhete tõttu USA-ga, nt sanktsioonid pankadele (non-tarif questions)
11. Turuolukord. Külm kevad kahjustanud puu-ja köögivilju. Soome tahab taastada art 222 käivitamist. Saksa ja Taani oleksid ettevaatlikud.
12. Copa-Cogeca seisukoht ÜPP tuleviku osas. Probleemne on raha ühest sambast teise kandmine, muudetakse sõnastust pehmemaks (do not accept asemel do not favor). Toetuste ülempiire puudutav lause kustutatakse. Dokument kinnitati. Küsitlus. Copa-Cogeca vastab Komisjoni avaliku arvamuse küsitlusele tähtaegselt; ei soovita vastuseid täpselt kopeerida. 
13. Copa-Cogeca raport Brexiti kohta. Kui on teemasid, millega peaksime eriti tegelema, siis andke teada ja CC saadab kirja läbirääkijatele. Praegu peaksid põllumajandusorganisatsioonid koos töötama ja jagama tulevikuvaadet. Sõnum on, et põllumajandusel on palju rohkem kaotada eraldatusest ja võita koostegevusest. ÜK lahkub 2019. aastal EL-st. ÜK valitsus tõenäoliselt soovib EL seadusandluse otse üle võtta. Valimised on ootamatu. Loodame, et valimiste järgi konservatiivide karmid sõnumid ei ole enam nii prominentsed, kui Brexiti alguses, seetõttu oleks valimistest kasu. Siiski, konservatiivid valitakse tagasi suuremaarvuliselt, kuid loodetavasti seisukohad leebemad. NFU seisukoht ei ole muutunud, Brexiti vastu. 3 sõnumit: 1) kaubandus. Kaos, kui ei tule kaubanduslepingut 2) tööjõud 3) põllumajanduspoliitika. Töötame kõikide tarneahela osadega. Põllumajandus on ÜK-s suurem, kui auto- ja lennukitööstus kokku. Põllumajanduskaubandus peab olema vaba, barjäärideta. ÜK-s on vaja meetmete süsteemi, mis asendaksid praegusi. Peame töötama koos, et minimeerida mõju.
Iirlastel on suur hirm Brexiti eest. Poliitikadokument, kus probleem ja võimalikud lahendused olemas, et oleks vähim hävitav leping. Vaja säilitada võimalikult lähedased kaubandussuhted. ÜK turg ei tohi aktsepteerida madalama kvaliteediga ja odavamat turgu. Tugev ja hästi rahastatud ÜPP ka pärast Brexitit. Copa peaks esindama tugevalt ühist positsiooni, et põllumehed sellest läbi juhtida.
NFU on suurima liikmemaksuga Copa liikmesorganisatsioon, aastamaksuga 370 tuh eurot. 
14. Kohtumine DG REGIO direktori Marc Lemaître´iga. Ühtekuuluvuspoliitika ja ÜPP tulevikust. Komisjon on kuulamise faasis, ei avalda praegu arvamust. Kui ÜK lahkub, siis EL eelarve kaotab jagamisvõimes. ÜPP ja ühtekuuluvuspoliitika kannatavad eriti. Peame sellega arvestama ja vaatama, kuidas toime tulema. Ühtekuuluvuspoliitika peab jätkama kogu EL territooriumi katmist. Suur väljakutse. Prantsusmaa on peale valimisi jagunenud kaheks. Vanad tööstuspiirkonnad Le Peni all, siis on see suur sõnum – mõnedel piirkondadel raske kaasaegse EL-ga kohaneda ja leida uusi väljundeid. Need regioonid ei ole EL vaeseimad, kuid edasiminekus tagapool. Murettekitav. Väga erinev migratsiooni-efekt. EL vaesemad alad saavad ka vähem raha, raske juhus. 2023-2024-ks on olnud suur toetus taristule, mis on muutnud EL nägu. Tuleb rohkem mõelda rahvuslikule ja regionaalsele ise rahastamisele, rahastuse kvaliteedile ja väärtusele, mis selle raha eest saab.

ÜPP osas sama küsimus, ümberjaotamine, kas saame jätkata samamoodi, kui praegu. Peame mõtlema 1.samba kaasrahastamisele. See peab olema osa rahastamisest, osa lahendusest, uus eelarve tasakaal. Läbi mõelda meetmete tõhusus ja kuidas need suhestuvad. Mõned dubleerimised. Edaspidi peab olema selgem ülesannete jaotus ja rollide defineerimine. Avalik taristu maapiirkondades, majanduslik mitmekesisus, Natura 2000 ja metsandus. ERDF. Peame mitte ainult lihtsustama, vaid ka peavad olema üksteist täiendavad, tegema erinevaid asju. ÜPP 2. sammas on oma spetsiifikaga, võib-olla ei leia reegleid, mis sobivad nii ÜPP kui ka Ühtekuuluvuspoliitikale, nii jäävad erinevaks. Aga peaksime vaatama ÜPP 2 sammast üle ja vaatama, kuidas töötavad koos, aga tõeliselt keskenduvad põllumajandusele. Ühtekuuluvuspoliitikas teised reeglid; maapiirkondade arendamiseks, linna-maa sidumisele jne. Kui tahame, et piirkondade erinevus ei süvene, peab linn ja maa paremini seotud olema. See ei ole ÜPP asi. Maapiirkonnad on tulevikus väga olulised, neid ei tohi unarusse jätta. Maapiirkonnad siiski ei ole ainult põllumajandus, seosed paremini. Majandussuhted viivad kontsentreerumiseni.
Küsimused: Kuidas vähe asustatud maapiirkonnad siduda linnaga? 1.samba kaasrahastamine viib renatsionaliseerimisele , see on ühise poliitika lõpp. Vale tee. Miks Komisjon alles nüüd vaatab piirkondade fragmenteerumisele, see oli ammu näha? Maaelu arengus peab olema efektiivne, struktuuripoliitika peab veel palju õppima? Esimese samba maksed tuleb ühtlustada õiglastel alustel. Nüüd tahate piirata maaelu arengu rahastamist. Poola ei saa kasut Ühtekuuluvuspoliitika fonde, sest need on kohandatud linnadele; tuleb ümber teha, et ka maapiirkonnad saaksid kasutada. Eriti juhul, kui vähenenud eelarve tõttu saavad raha ainult linnad. Tuleb vaadata, kuidas toetused oleksid sarnasemad. Lätis ikka suured probleemid infrastruktuuriga. Tulevikus on vaja rohkem Ühtekuuluvuspoliitikat, et Euroopa oleks ühtsem. Kui raha läheb ainult linna, siis kolivad inimesed maalt ära. Rooma lepingus oli finantssolidaarsus, mis on põhiküsimus. Kui jätkame tahan oma raha tagasi -mõtteviisi, ei jõua me kuskile. Regionaalpoliitika on nt Prantsusmaal läbi kukkunud, see püüab vigu lappida ja varjata. Paljud riigid sulgevad oma piire. Kaotame kõik ÜPP eelised, kui ei ava. Vaja ümberjaotamist, koostööd. See peab olema ka tulevikus, julgustama kõiki avanema. 

Vastused: Ei arva, et olin vastuoluline. Aegadel nagu praegu, peame mõtlema laiemalt, üleilmselt. Isegi Pr-l on solidaarsuse probleem; oleme näinud, kuidas Pr rääkis läbi MFF. Olukord muutub, kui ÜK panust enam ei ole ja peame seda asendama. See on suur süsteemne šokk. Põllumajandusel suur turuprobleem, turulepääsu probleem, mida ei alahinda. Peame otsima uue eelarve tasakaalu.  Üha enam piirkondi EL-s lähevad äärmuslikumaks, mis näitab poliitika läbikukkumist. Strateegilise lähenemise puudus. Peame aru saama, et seisame silmitsi suure kahjustavate jõududega, globaliseerumine, tehnorevolutsioon, mis soodustavad kontsentreerumist. EL ei peaks istuma ja arvama, et see on saatus ja mitte tegelema ühiskonna muutustega. Kaasrahastamine on igal pool, va. 1. sammas, see on erand – kas teised poliitikad pole euroopalikud? Rahvuslik kaasrahastamine peab kasvama. Pole öelnud, et otsetoetused peaksid vähenema, räägime kaasrahastamisest. Kuidas parimini toime tuleme uues olukorras. Pole õige, et suurimad investeeringud on linnades. Säilitada eelarve, säilitada investeeringud. Suurendada konflikte riikide vahel. 
Ei ole tegu Komisjon seisukohaga, meil on enne ees veel poliitilised vestlused. Fundamentaalsed põhimõtted jäävad, solidaarsus ja vastutus. Eelarve on täpselt sellega seotud. On keeruline, kui ms ütlevad, et nad ei kavatsegi ÜK lahkumist kompenseerida – see on märk solidaarsuse piiridest. Seega peame rohkem rõhuma vastutusele. Tore on, et ÜK tagasimakse kaob ka ära, kellelegi ei ole tagasimakset. St et on olulised poliitikad ja soov neid finantseerida.
15. Copa-Cogeca seisukoht finantsinstrumentide kohta. Volinikul ideid grantide asendamiseks. Peaksime nüüd rahastama tegevusi, mis seni olid grantidega. CC toetab grantide aktiivsemat kasutamist, aga need peaks lisanduma toetustele, mitte neid asendama. Vabatahtlikul alusel. Vt lisa Agri-infost.
16. Muud küsimused. 10. mail toimub Copa-CogecasPoola konverents ÜPP tulevikust. Glüfosaat peab jääma lubatud taimekaitsevahendite hulka. Me ei kasuta glüfosaati taimede kasvuperioodil nagu kolmandates maades. Glüfosaadi kasutamine enne saagikoristust võib olla probleemne teema. Juuni presiidiumi koosolekul osaleb volinik Oettinger.
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