Teema: Copa-Cogeca presiidiumide koosolekud
Toimumisaeg ja koht: 22.-23. aprill 2021, e-koosolek

Aruande koostas: Ene Kdrner

Koosolekut juhatasid Christiane Lambert (Copa president) ja Ramon Armengol (Cogeca president)
1.-2. Koosoleku paevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.

2. Sekretariaadi ja presidentide hiljutised tegevused. President Armengol kohtus volinike ja ndukoguga,
samuti Euroopa Piimanduse Assotsiatsiooniga, kelle direktori ametiaeg sai labi. Leiti, et EMA-ga on siiski
palju Ghist. Viimased kuud on pdllumajandussektor olnud suure surve all.

3. Gruusia, Islandi, Makedoonia organisatsioonide Copa-Cogeca assotsieerunud liikmeks astumise
avaldused kiideti heaks.

4. EL-UK kaubandussuhted. Selge langus kaubanduses jaanuaris; UK-st EL-i 66% vihem, vdib seletada SPS
nduetega vBi hirmuga raskuste eest. Veebruari kohta ei ole veel andmeid EL kohta, kuid UK poolelt on trend
taastumisele, kuid mitte tavalisele tasemele.

5. Ulevaade Copa-Cogeca finantsolukorrast ja eelarve kinnitamine. Sissejuhatus varahoidja Roomet
Sormuselt, jatkas finantsjuht Fernando Castillo. Reservi 7,5 miljonit eurot. Investeeringud on vaga
kasumlikud. 2020 eelarve oli fiasko, kuid tulemus on suureparane. Kui dnnestub sissetulekuid
konsolideerida, siis tdenaoliselt saab liikmemaksu langetada. Eelarve kinnitati.

5. Kohtumine p6llumajandusvolinik Januzs Wojciehowskiga. On heameel osaleda presiidiumis. Nagu
teate, on otsustav moment triloogides. Strateegiakavade maaruse osas on hasti edasi liigutud
votmelementides: roheline arhitektuur, tugev tingimuslikkus, tugevad 6koskeemid. Otsetoetuste jaotamine
on reformi Uks prioriteete. 2018 plihendus komisjon 3 eesmargile; capping jaab valikuliseks nGukogu otsuse
jargi, tegevtootja ja imberjaotust toetas Europarlament. Horisontaalses maaruses on kaetud kdik tehnilised
kiisimused, joudsime kokkuleppele suures osas, nt juhtimises, finantskontroll, tingimuslikkuse jarelevalve ja
karistused, uus mudel hea kompromisse, UPP maksumus ja tulemused. Komisjon on teinud selgeks seadus-
likkuse, mida komisjon kontrollib, liikmesriik viib ellu, europarlament saab niilid ndustuda uue tegevusmu-
deliga. CMO maaruse osas komisjon ei ndinud vajadust suure reformi jarele, kuna praegune t66tab hasti.
Igasugune kompromiss peab teenima turule suunatust, ei tohi vdhendada otsetoetustele ja maaelu arengu-
le makstavat raha. Uut raha ei ole turumeetmete jaoks. Peab klappima ka rahvusvaheliste kohustustega.
Jargmine periood peab nditama, et oleme kestlikud, peame kdik olema pardal. Strateegiakavad peavad ole-
ma ambitsioonikad, liikmesriigid peavad konsulteerima osapooltega. Komisjon on saatnud kdikidele riiki-
dele soovitused. Oleme kdik vastutavad UPP eduka rakendamise eest. Soovin raskida veel 2 teemast.
Taastuskava — on oluline, et péllumajandus ei ole sellest valja jaetud, peab olema siinergia poliitikate vahel;
oli minu initsiatiiv pollumajandus kaasata. Puuris pidamise I6petamine — oli avalik kuulamine, osales 3 voli-
nikku. Parlamendis oli suur debatt ja ka parast. Selgitan, et oli arusaamatus — komisjon ei ole toetanud puu-
ride keelamist, toetame lleminekut rikastatud puuridele. Peaksime t66tama selle nimel, et julgustada far-
mereid, see ei peaks tulema administratsiooni ega kaskude keeldude poolt. Toetan Gleminekut. Mdistan
suure kontsentratsiooniga tootmise vajalikkust, kuid see ei ole hea siisteem; pdllumajandustootmine ei
peaks olema vGimalus ainult osadele farmeritele (suurtootjad). Proua presidendil oli Gigus, et peame toe-



tama miljoneid farmereid. Suur kontsentratsioon pohjustab ka suuremat haigusriski (nt linnugripp). 100 000
lindu farmis ei ole pdllumajandus, see on t66stus; 5000 on ok. Kui oleme vastutavad maapiirkondade eest,
peame promoma sellist péllumajandust, mis pakub véimalusi konkureerimiseks véimalikult paljudele
farmeritele.

Kisimused-vastused. lirimaa: oleme vaga pettunud Teie hiljutistes kommentaarides. Peame raakima kest-
likkuse 3 sambast; (iks neist on majanduslik, ja selleparast oleme laienenud. Utlete, et UPP-s on palju aren-
gut, kuid me ei nde seda nii. Umberjagamisega viaheneb sissetulekutoetus; me ei saa jatkata 6koskeemidele
raha panemist odava tootmise arvelt. GAEC. Vajame 6koskeemides paindlikkust liikmesriikides. Kiisimus on,
kui suur % laheb 6koskeemidele ja kuidas see jaotatakse liikmesriikides.

Hispaania: Oleme mures teie hiljutiste valjattlemiste parast mahetootmise eelistamisest teiste pdllumajan-
dusmudelite lile. Me toetame mahetootmist, kuid ka tavatootmist ja bioloogilist tootmist. Promotsiooni
eelarvet ei saa vahendada Vene impordikeelu ja Brexiti valguses.

Itaalia: olen pettunud teie kommentaaridega Twitteris. Ei peaks farmerite vahel vahet tegema, nii suured
kui vaikesed toodavad kvaliteetseid tooteid ja vastavad maailma kdrgeimatele standarditele. Oleme osa
lahendusest kliimamuutuse valguses, toodame tooteid, mis aitavad keskkonda. UPP-I ei peaks olema suurt
adminkoormust.

Poola: Praegune olukord on raske tdnu kolleegide poolt réhutatud p&hjustele, ilmastikutingimustele, infole,
mis tuleb valjastpoolt. Varsti on maailmas 10 miljardit inimest ja 33 miljonit kannatab nalga. Peame ka tule-
vikus tootma korge kvaliteediga tooteid ja vastama nduetele. Me ei vaidle, et on vaja muutusi, kuid enim
vajame kindlust, et farmeritel on head t66tingimused ja korralik palk, et noored tuleksid sektorisse. Kuule-
me, et promotsioonipoliitika ei kata enam punast liha; see on muret tekitav. Volinik, te peaksite olema meie
poolel. Meil on mulje, et hr Timmermans tahab luua sotsialistlikku pdllumajandust; me ei taha sotsialistlik-
ku pdllumajandust, vaid korraliku palka!

Volinik: ma ei marganud Timmermansi vaidetes, et ta liigub sotsialistliku pdllumajanduse poole. Pélluma-
jandus ei pea olema sotsiaalne, vaid ikkagi vastutav tootmise eest. Timmermans tuleb riigist, kus on 1% pol-
lumaad, aga mis annab 6% ELi pollumajandustoodangust. Aga mitte Timmermansist ei taha ma raakida.
Olen mures 8000 farmi parast, keda ootab ees restruktureerimine suurenemise poole, et olla kasumlik. Ma
ei kritiseeri farmereid, nad osalevad vaistluses, mis on vaga ohtlik ja millel on vdahe vaitjaid. Viimase 10 aas-
ta jooksul I6petas 4000 farmi, kaotasime 10 farmi pdevas. Vaja on tleminekut mahetootmisele.

6. Kohtumine Portugali p6llumajandusministriga.

Oleme olulises faasis. Martsis oli supretriloog, kus defineerisime uue mudeli ja suutsime korvale jatta
ebasobivad variandid. Suur edasiminek veini sektoris. Tegevtootja definitsioon — kohustuslik, kuid paindlik
definitsioon, nagu parlament soovis. Tagasilanguse valtimine — iga riik peab tegema joupingutusi suurtoot-
jate sissetulekutoetuses vrd vaiketootjate omas. Liikmesriik saab valida 3 vahendi vahel. Komisjon on ava-
tud ettepanekutele. VGib-olla moni liikmesriik eelistab cappingut.

7. Copa-Cogeca seisukoht ELi metaanistrateegia kohta kinnitati. Vt lisa Agri-infost v6i EPKK Brisseli esindu-
sest.

8. Euroopa kliimaseadus. Kinnitati teisipaeva hommikul, seda peetakse oluliseks sammuks EL poolt ja dle-

ilmselt Pariisi kliimakokkuleppe taditmisele lahemale liikumiseks. See on samuti seotud Maa paeva tahista-

misega ja tippkohtumisega USA president Bideniga kliima teemal. Kliimaseaduse tditmine saab olema suur
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valjakutse, eriti mGnede sektorite, nditeks loomakasvatus, jaoks. Oleme teinud juba vaga palju kasvuhoone-
gaaside vahendamiseks, kuid ei ole selle eest tunnustatud. Jargmine samm on veel suurem valjakutse, nt
sdnnikukaitlemise osas, et veelgi vihendada heiteid 20% vorra. See on strateegiliselt oluline eesmark; kui
meil on juba midagi, mida moota. CC toetas carbon Credit slisteemi algatust Parlamendi poolt, on vaga olu-
line arendada seda turu seisukohalt ning sel on ka kaudne seos sisinikupiiri kohandamise mehhanismiga.

9. Taksonoomia. Komisjon avaldas kolmapaeval sust fin delegeeritud maaruse kliimamuutuse kohta, p&llu-
majandust ei sisalda, see liikati edasi ja tuleb hiljem peale UPP reformi kokkuleppimist. Oluline on, et pdllu-
majandus on osa taksonoomiast. Taastusrahastu on samuti pdllumajanduse jaoks saadaval ja seeparast on
pdllumajandus ka taksonoomias ja m&lemad peavad iihes liinis olema UPP-ga. Bioenergia ja metsandus on
delegeeritud aktides, kuid tulemus on oluliselt parem, kui kartsime.

Soome: Hea, et komisjon markis, et on 3 pdhimdtet, mida kriteeriumid peavad jargima; metsanduse osas
on need kahjuks labi kukkunud. Edasised tegevused on komisjoni kdes, enam ei saa teha muudatusi. See-
tottu peaksid liikmesriigid keelduma delegeeritud aktide kinnitamisest ja saatma selle imber tegemisele.

10. Vastupidavuskava. Pliliab valtida mdningaid toiduohutuse kiisimusi, mis vdivad kriisi korral ette tulla.
Copa-Cogeca vastas jaanuaris avalikule konsultatsioonile. Niilid on komisjon taas avanud uue kisimustiku,
mis korjab huvipoolte kogemusi koroonapandeemia ajal, et selle pdhjal koostada kava. 26 lehekiilge, juunis
loodetakse I6petada. Selgitatakse, millised osad on kdige haavatavamad.

11. Vastutustundliku ettevotiuse koodeks. DG SANTE ettekanne. Peale F2F vastuvdotmist muutsime
osakondi, uus osakond F2F kohta, mis seda koordineerib, sh kood. Kood ei ole seadus, see on vabatahtlik.
Tahame, et huvipooled osaleksid vabatahtlikult, eriti tarneahela keskmised lilid, et ptihenduksid kestlikele
ja vastutustundlikele praktikatele. Vaatame olemasolevaid haid praktikaid.

Copa-Cogeca: peame alati olema kaasatud ja meiega peab konsulteerima. Milline protseduur on ette nah-
tud, et kaasata voimalikult palju ettevotteid? Oleme turumajanduses ja peaksime raakima sellest, kas ja mis
hetkel peaks komisjon sellesse sekkuma. Oleme vastu valgusfoorimargistusele, vaatame parem kestlikkuse
margistust. Oleme loomuliku pdllumajanduse poolt, mitte siinteetiliste toodete tootmise poolt.

Vastus: oleme teadlikud, et kood mdjutab ka tootjaid, seeparast labipaistev protsess ja kdik osapooled osa-
levad ning tootjatel on aktiivne roll aruteludes. MTU-d on samuti kohal, et tagada l4bipaistvus. Konsolidee-
rimise protsess, enne kui vétame seaduse koostamise lahenemise. See ei ole komisjoni algatus, toome kok-
ku koik asjassepuutuvad osapooled. Kui koodile kirjutatakse alla, elu jatkub; tulevad uued tegevused, ko-
misjon vaatab, kuidas koodi jargitakse. Monitoorimisel on 2 valikut: kas vdline audit (see on kallis, nt komis-
jon palkab vélise audiitori) voi siseselt raportite pohjal, mille esitavad ettevétted ja organisatsioonid. Vaata-
me, mis on parem variant, oleme paindlikud. Kood tuleb allkirjastada juunis, kuid miski ei takista hiljem lii-
tuda. Ei ole t0si, et farmeritel palju reegleid ja toé6stusel ainult vabatahtlik kood; nt margistamise reeglid.
Koodeks on vabatahtlik, see aitab protsesse kiirendada (seadusandluse koostamine vGtab aega); kui ndeme,
et seda ei vOeta tosiselt, siis tuleb seadus. Kui aga toob muudatuse, siis toimub see kiiremini, kui seaduse
vastuvétmise puhul (Uleminekuaeg jne). Meil on ka voimalus toetada kolmandaid maid kaubanduslepingute
kaudu ja kasutame multilateraalseid foorumeid, nt URO toidukonverents. FOP osas on vara 6elda, milline
skeem tuleb; tuleb mdju-uuring, kus uuritakse erinevate skeemide moju siseturule. Tuleb teha vahet loo-
mulikul ja stinteetilisel toidul; seni ei ole seda vahetegemist veel ndinud, kuidas kavatsete margistusel seda
eristamist peegeldada? Toidujulgeolek on osa kestlikkusest. Kas tuleb tootmise vahenemine? Vib-olla.



Seda tuleb vaadata koos tarbija kditumisega; vdib-olla hakkab tarbija ndudma vahem, aga kestlikku toitu.
Toiduraiskamise raames saab samuti vahendada toidu ndudlust. Oluline pole see, kas tootmine vaheneb voi
mitte, vaid see, et kogu tootmine on kestlik.

Saksamaa: toidujulgeolek peab olema esikohal. Saksmaal DBV algatus, kus p&hiseaduse alusel tahame
ndha, et selgelt 6eldud toidujulgeolek ja klimamuutus oleks margitud. Vaadake seda kestlikkuse poolelt,
aga ka moraalselt ja eetiliselt: toit peab olema kattesaadav ja kdttesaadava hinnaga.

Belgia: I0ppude IGpuks on farmer see, kes toodab toodet ja peab seda tegema kestlikult, aga sellel on hind.
Kood peaks aitama labiraakimistel farmeri positsiooni tugevdada. Ndeme juba, et jaemiiljad teevad alla-
hindlusi kestlike toodete promomiseks, mis havitab taielikult farmeri sissetuleku ja lisakulud kestlikkusele.
Kust tuleb lisatasu farmerile, seda ei ole kuskil margitud? Vaja on markida, et ebaausad allahindlused tuleb
eemaldada.

lirimaal on jaemidjad kasutanud véltsbrandi ja eksitanud tarbijaid; jaeketid kaevasid seepale péllumehed
kohtusse. UTP oli vabatahtlik; niilid radgime jalle vabatahtlikust koodist, see ei ole piisav. Vaja oleks seadus-
andlust, mis tagaks, et alla omahinna miilik oleks keelatud, kui toode on toodetud F2F ja roheleppe pdh-
imotteid silmas pidades. Samuti peab olema tagatud ekspordivdimalus, vastasel korral EL farmerite elu-
joulisus havib.

Vastus: enne Covidit ei olnud F2F-s kavas toidujulgeolekut ja vastupidavust tldse mainida. Votsin arvesse
teie markused, et kattesaadava hinnaga toit EL-s peab olema tagatud. Samal ajal see toit muutub liiga oda-
vaks ja tekib kisimus, kuhu jaab farmeri sissetulek. Kuid kogu toit peab olema kestlik. Oleme juba harjunud,
et tarneahela toimimist vGetakse enesestmdistetavana. Oluline on, kuidas toetada lilisid (farmereid), kes
toodavad tooteid kestlikult. Selleparast radgime rahastusest, oskustest, alternatiividest, uutest arivoimalus-
test. Kdik see votab aega. Hinnakilisimus on keeruline, raske 6elda, kuivord seda saab lahendada seadusega
vOi kuivord aitab UTP direktiivi korralik rakendamine. Hetkel ei ole selle kohta teadmisi ja ei saa vastata.
Peame vaatama, mis saaks olla konkreetne meede, mis seda kasitleks. Koguge konstruktiivseid
ettepanekuid, teid kuulatakse.

12. Rahvusvaheline kaubandus. EL-UK suhted keerulised, ilmselt jatkub lahikuudel. Kui on raskusi, kontak-

teeruge sektretariaadiga. USA-ga jatkub Boeing-Airbus labiradkimine, loodetakse varsti sellest valjuda. TTIP
taasavamine ei ole realistlik. USA on niilid vdgagi kaasatud Pariisi kliimaleppesse. Oleme Mercosuri lepingu

kaheks jagamise vastu. Uus-Meremaal ei ole midagi EL-le vastu anda turulep&asu eest, mida nad EL-It ndua-
vad. Venemaa osas ei ole kiiret lahendust oodata; julgeolek on siiski Glimuslik kaubandussuhetele.



