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Teema: Toiduainete päritolumärgistus avalik kuulamine Europarlamendis
Toimumisaeg ja koht:  4. juuni 2018
Aruande koostas: Ene Kärner

1. Itaalia kogemus kohustuslikust päritolumärgistusest. Coldiretti esindaja andis ülevaate. Probleemne on, et ei ole harmoniseeritud EL reegleid. Erand GI-dele ja registreeritud kaubamärkidele, seega on lihtsam rakendada, kuid vähem efektiivne. Rakendusmäärus ei tööta nii, nagu vaja, parlament peaks sellega koheselt tegelema. Peaks olema kohustuslik päritolumärgistus kõikidele esmatoodetele EL-s. Farmerile makstav piima hind tõusis 25%, aga tarbijate jaoks ainult 6% (ministeeriumi analüüsi põhjal).  Aitas lahendada piimakriisi. Info peaks olema neutraalne; nt valgusfoorimärgistus ei ole neutraalne, sest soovitab eelistada üht toodet teisele. 
2. Soome kogemus kohustuslikust päritolumärgistusest . Esimene erand Soomele kehtib põhitooraine või koostisaine kohta liha ja piima kohta. EL-mitte-EL. Ainult pakendatud toidu kohta, mis toodetud Soomes; ebaõiglane, sest välismaised tootjad ei pea päritolu märkima, kui müüvad Soomes. Siiski näeme positiivsena. „Hyvää Suomesta“-märgi puhul 75% toorainest peab olema Soome päritolu, sel juhul ei pea enam märkima päritolu pakendile.  Ei ole veel mõju-uuringut, tuleb aasta lõpuks, Komisjon nõuab eksperimendi tulemusi. Praegu oodatakse teist erandit liha ja kala kasutamise puhul koostisainena, nt sööklas-puhvetis-restoranis. Liha v kala portsjoni puhul tuleb öelda, kust see pärit, kirjalikus vormis, et mitte meelitada käitlejat tarbijale valetama. Kaheaastane eksperiment; Komisjon ei luba ilma piiratud ajata. Igasugusele lihale ja kalale. Peamine Komisjoni mure oli, et ei uuritud, kas tarbija tegelikult arvab, et päritolu on kvaliteediküsimus. Usume, et Soome tarbija arvab, et Soomes toodetud toit on ohutum; Komisjoni arvates on kogu EL-s toodetud toit ohutu. Kasutame edaspidi kvaliteedi argumenti. Meie ei näe seda protektsionistlikuna, vaid Põhjamaana vajame läbipaistvust, tarbija tahab rohkelt infot. Peame teadma toiduäris, kust tooraine tuleb; on imelik, kui seda infot tarbijale ei anta. Ei ole ainult must-valge; ükski tarbija ei osta ainult kodumaist toodangut, mõned eelistavad just välismaist, kuid peab olema info ja valikuvabadus. Mais ütles 82% tarbijaist, et neile meeldib see erand. Sama paljud arvavad, et ka restoranitoidu puhul peab olema päritolu teada. 

3. Euroopa tarbijakaitseorganisatsiooni BEUC ülevaade Prantsusmaa kogemusest. BEUCi uurimus tarbijate hulgas näitab, et 90% tarbijaist tahab pärioluinfot liha ja 80% piima kohta, sealjuures täpselt teada riiki (või regiooni). Praegused sildid ajavad segadusse ega paku tegelikku infot (kasvatamise ja töötlemise asukoht). Prantslased teinud 2 uuringut, üks enne erandi kehtestamist 2016 ja teine 2018. 89% piimatoodetest märkisid päritolu, lihas ainult 3% ei märkinud päritolumaad. Meetmel olnud väga suur mõju tarbija teavitamisele. Läbipaistvuse tase on mõjutanud rohkem tootja/ jaemüüja poliitikat; marketingi eesmärkidel kasutatakse päritolumärgistust rohkem. 

4. Diskussioon. DeCastro. Võib-olla peaks läbi vaatama ka EL üldise toiduseaduse, kui tahame kohustuslikku päritolumärgistust kõigile toodetele, et tarbijal oleks selgus. 
ÜK eurosaadiku sõnul on veider, et EL valitud esindajad tegutsevad Komisjoni vastu ja Euroopa idee vastu. Samas tahaks tarbija hoopis infot tootmismeetodite kohta.
Poolas probleem, et Saksamaa kartulit müüdi Poola kartulina, sest need pesti ja pakendati Poolas, see on tarbija petmine. 
Vastused: Soomes usume, et üle-EL seadusandlus oleks väga oluline, praegu ainult eksperimendid. Tootmismeetodite kohta päritolumärgistus infot ei anna, aga alati on võimalik seda lisaks küsida. Nt Taanis on hea loomatervishoiu skeem. Kontroll on oluline; kui saavad olema üle EL reeglid, siis tarbija hoiab ise silma peal ja annab teada, kui märgistus puudub. Loom on ikkagi Soome päritolu, kuigi ta sööb erineva päritoluga sööta.  Loodame, et üle-EL päritolumärgistus saab järgmise parlamendi prioriteediks. Soovime näha, et operaatorid kasutavad samal tasemel infot igal juhul, mitte ainult marketingi eesmärgil. 

5. Europarlamendi keskkonnakomitee ülevaade. Com ENvi jaoks ka teema väga oluline, aitab vältida toidupettusi, võetud vastu 2 resolutsiooni. Kutsusid üles edasise seadusandluse koostamisele.   
Vajalik on EL juhised, sest praegu saab rakendusmäärust väga erinevalt interpreteerida, nt kontrolli. 
6. Euroopa toiduainetööstuse liidu FoodDrinkEurope ülevaade. Ettevõtted ei ole päriolumärgistuse vastu, kuid peab olema täidetud 3 tingimust:
- tarbija huvi
- soov selle eest maksta
- majanduslikult teostatav
Mõju ettevõtlusele on kohene, kuigi 6 riigi puhul tegu ainult eksperimendiga. Kuigi vastastikkused kokkulepped, on näha tarneahela rentasionaliseerimist; nt jaeketid nõuavad ainult Prantsusmaal toodetud liha. Viib konkurentsivõime vähenemisele. Kõrgemad tootjahinnad, võivad viia kõrgematele tarbijahindadele. Liha kui koostisaine märkimine viis 15 – 30% kõrgematele tootmiskuludele. Belgia piima eksport Prantsusmaale langes 30%, piimapulbri eksport aga kadus täielikult. Ka on juriidilisi küsimusi; ükski maa ei ole demonstreerinud tõendeid päritolumaa kohta; kas tehakse ainult protektsionismi eesmärgil? Mõned riigid ei ole märkinud ELi, mis on reeglite rikkumine. WTO tasandil ei mõju see hästi kaubanduspartneri usaldusväärsusele. EL harmoniseeritud lähenemine on teretulnud, rahvuslike meetmete lõpetamine samuti. Tarneahelad ei lõpe riigipiiril; need on loodud võimalikult efektiivsena. Kui rakendame rahvuslikke meetmeid, siis kaotame EL põhimõtte ehk ühisturu ja võitjaid ei ole.  
Kokkuvõte: Peab pakkuma tarbijatele võimalust teha teadlikke valikuid, kuid ei tohi teda kuidagi suunata. Valgusfoorimärgistus juhib käitumist, kuid ei teavita. Kaalume võimalust päritolumärgistuse reeglite kehtestamist üle Euroopa, loodame, et see saab Europarlamendi järgmise koosseisu prioriteediks. 
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